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1. 各科目についての報告                      

 

2014 年度 J0 授業記録 

コース概要 

 J0 は、日本語の学習経験がなく、帰国後、継続して日本語を学習する予定がないものを対象としたサ

バイバル日本語のコースである。 

 

担当者名：＜春学期＞平山紫帆、保坂明香、御子神佳奈  

＜秋学期＞a クラス=保坂明香、高嶋幸太  b クラス=平山紫帆、金庭久美子  

授業コマ数：週 3 コマ 

受講者数：春学期 3 名、秋学期 a クラス 8 名、b クラス 11 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

日常生活に必要なサバイバル的日本語表現や語彙を身につける。また、ひらがな・カタカナの読み書

きも身につける。 

 

授業の方法  

J0 では、日常生活でよく出会う場面や、大学生活を送る上で必要となりそうな機能を取り上げ、そこ

で使用される表現や語彙を学習した。 

毎回の授業では、まず、ひらがな・カタカナを 10 字ずつ学習した。かなの練習が終わると、その日

に学習する場面を提示し、必要な語彙を導入した。そして、重要な文型や表現をキーセンテンスとして

学習し、口頭練習を行った。最後に、その日の場面の全体の会話練習や、タスクを行った。J0 で選定し

た場面・機能とそれぞれのキーセンテンスは以下の通りである。 

 

場面 キーセンテンス 

挨拶 

自己紹介 

おはようございます、こんにちは、こんばんは、ありがとうございます 

はじめまして/（私は）～です/～人です/専門は～です/どうぞよろしく/

～さんは～ですか？/はい、いいえ/～さんは？/お仕事は？/お住まいは？

/お国は？/N が好きです、好きじゃありません 

場所を尋ねる この辺に～、ありますか/～はどこですか/～に行きたいんですが… 

買い物 ～ありますか/いくらですか/～円です/～ください 
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レストラン ～、お願いします/N で 

許可を得る N でいいですか/V てもいいですか 

依頼する V てください 

予定・行動につい

て話す 

～に行きます/行きましょう/V ます・ました/何をしますか・何をしまし

たか/V たいです 

感想を言う ～はどうですか・どうでしたか/形容詞・形容詞の過去形 

 

上記の内容以外に、数回の授業が終わるごとに、「Activity」の時間を設け、日本人学生をボランティ

アとして教室活動に参加してもらい、それまで学習した内容の復習と応用練習を行った。また、習字や

暑中見舞い・年賀状を書くなどの日本文化を体験する時間も設けた。 

学期の最後には、このコースで学習した文型や語彙を用いたスピーチを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

春学期の J0 の学生たちは、授業でレストランや電車のことを取り扱うと、熱心にメモを取ったり、

使えるフレーズの口頭練習を繰り返したりするなど、教室では非常に意欲的に取り組んでいた。だが、

その反面、欠席や遅刻が非常に多く、表現や語彙はなかなか定着しなかった。以前から、J0 コースにお

いて、学習項目の定着が不十分な場合があることが報告されているが、今回は学習者自身の責任を負う

部分が大きかったように思う。 

今学期は、立教大学で作成された教材を用い授業が行われたが、教材の使用は効果的だったと考える。

教材は場面シラバスをもとに構成されているが、新出文型が導入される際は、文法的にも説明がなされ

ているため、学生は文法事項を十分に理解した上で、場面に合った表現を学ぶことができた。加えて、

場面に即した語彙や表現、そして、段階的な練習問題も取り入れられていたため、教材に沿い順を追っ

て学習を進めることが可能であった。これまでのように配布物が煩雑になることもなかったため、学生

は自らの学習を振り返り、必要に応じて、自習や予習することもできたようである。 

＜秋学期＞ 

（a クラス） 

学生は、全体的には、授業意欲が高く積極的な学生が多かった。表現や単語の多さもあり、途中日本

語学習での中だるみもあったが、最後のスピーチに近づくにつれ、モチベーションが上がっていったよ

うに感じた。やはり、何か大きな課題やプロジェクト等あると学習者の動機づけになるので今後とも行

っていったほうがいいだろう。 

導入される文型の量は適当だと考えるが、表現や文型の定着が十分ではなかったことは課題として残

る。学生の集中力や意欲も高い授業前半に動詞、形容詞などの主要文法を導入したり、練習問題のバリ

エーションを増やしたりすることにより、今よりも定着がされる可能性もある。その際に、助詞をどの
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程度導入するかは懸案事項であるが、サバイバルジャパニーズの習得を目指すのであれば、助詞はそれ

ほど強調しなくてもよいのかもしれない。 

（b クラス） 

明るく積極的な学生が多く、一つ一つの活動を楽しんで行っているのがよくわかるクラスであった。

学生たちの学習への取り組みもよく、ひらがなやカタカナについては、例年よりもずっと早い段階でロ

ーマ字に頼らずに文章を読んだり、ミニスピーチの原稿を書いたりすることができるようになっていた。

また、最終スピーチでの質疑応答では、どの学生も、英語を使用せずに日本語でやりとりを行っていた。

今学期の学生たちの成長には、目を見張るものがあったと言える。 

一方で、今学期は途中で履修を中止する学生が数名出た。専門科目の授業に集中するためという理由

が多かったが、こうした学生には、ひらがな学習が負担になっているように見受けられた。クラス全体

がよくできる中で、次第にモチベーションが下がってしまったのではないかと思われる。今後は、文字

学習が不得手な学生のサポートと、彼らのモチベーションの維持にも注力していきたい。 

 

2014 年度 J1 授業記録 

コース概要 

 J1 は、日本語を学習したことはないが、ひらがな・カタカナは既習である学生、及び日本語学習の経

験はあっても、ごく限られた知識しか持たない学生を対象とし、週 5 日の授業を通して、日本語での基

礎的な表現を学習する初級のコースである。 

 コースの詳細は、以下の通りである。 

 

担当者名：＜春学期＞栗田奈美（文法１）、猪口綾奈（文法 2）、長谷川孝子（聴解会話）、 

藤田恵（読解・作文）、御子神佳奈（総合スキル） 

     ＜秋学期＞佐々木藍子（文法１）、栗田奈美（文法 2）、長谷川孝子（聴解会話）、 

藤田恵（読解・作文）、御子神佳奈（総合スキル） 

授業コマ数：週 5 コマ（文法 1、聴解会話、文法 2、総合スキル、読解・作文） 

受講者数：春学期 8 名、秋学期 4 名  

使用教材：独自教材 

 

目標 

日本語の表記や発音を含む、基礎的な能力を身につけ、買い物や道の利き方など、日常生活の基本的

な活動で日本語が使えるようにすることを目標とした。また、ひらがな、カタカナ標記、基本的な動詞

や形容詞の活用、約 500 語の単語を学習することとし、各スキルのクラスでは以下を目標にした。 

 

文法 1：名詞文、形容詞文、動詞文それぞれの最も基本的な文型、及び助詞、動詞、形容詞の基本的な
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活用について理解し、それらを日常生活の場面で使えるようになること。 

聴解会話：文法 1 で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになること。 

文法 2：文法 1 で習った文型や語彙を使って、正確な短作文ができるようになること。 

総合スキル：文法クラスで習った文型や語彙を正確に運用できるようになること。未習の語彙や文型が

あっても、対応できるスキルを身につけること。 

読解・作文：文法 1 で習った文型が使われている文章を読み、習った文型や語彙を使って 400 字程度の

作文を書けるようになること。 

 

文型リスト  

J1 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文法項目 

プレレッスン ・Exchanging greetings 

・Learning some survival expressions 

・Learning the writing system of Japanese language 

・Learning basic numbers 

・Learning basic Japanese sentence pattern(Noun sentence) 

・Learning basic words(Date, Time expressions) 

１ ・Noun sentence ～は～です 

・Demonstrative pronoun こ・そ・あ・ど 

・Noun modification(kinking nouns) ～の 

・Particle “also, too” ～も 

・Particle(question marker) ～か 

・Interrogatives なに・だれ・どこ 

・Pronominal “one” ～の 

・”please give me ---“ ～をください 

・Counterword ① ～円、個、才、ひとつ 

・Sentence ending particles ～よ、ね 

２ ・Polite speech and casual speech 

・い／な Adjectives as predicate ～は Adj.です。 

・Use 2 or 3 adjectives to describe topic 

  て-form of adjective and sentence connectives ～が、それに、でも 

・い／な Adjectives as noun modifiers 

・Interrogatives どんな、どう 

３ ・Topic-subject construction with adjective predicates 
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                                          ～は～が Adj.です。 

・Adverbs indicating ‘degree’ 

・Explaining reasons ので、から 

４ ・Verb groups, dictionary form of verbs 

・Polite and casual verb sentences 

・Particle を(Object marker) 

・～は～を V sentences 

・Particle で(Location marker) 

・Particle で(Instrument marker) 

・Particle に／で(Destination/direction marker) 

・Mimetic words ① Eating, drinking 

５ ・Giving and receiving something ① 

・～は Space/area/pass を V(motion verbs) 

・て form of verbs 

・Making requests ～てください／～ないでください 

・の：Noun equivalent marker 

・V て、V て、V。 

・Asking permission/Giving permission/prohibition 

                                    ～てもいい／～てはいけない 

・Mimetic words ② Watching,seeing,speaking 

６ ・～は Object に V sentence 

・Topic は V(Intransitive verbs) 

・Particle に(Time marker) 

・～から～まで 

・Duration on time ～間 

・Approximate time/approximate quantity ごろ、ぐらい 

・Time expressions まえに、あとで、てから 

・～と思う 

・～だろう／だろうと思う 

・Mimetic words ③ Condition of the body 

７ ・Sentence of existence and locatives いる、ある 

・Counter word ② ～人、枚、冊、本、匹、階 

・だけ／しか 

・N1 か N2(or)／N1 も N2 も(both,neither) 
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・N1 は A、N2 は B(Contrast は) 

・Noun と／や、Noun/adjective/verb て form、V-たり V-たり 

 Adjective/verb し 

・～かもしれない 

８ ・V-ている(Continuous action,state) 

・Verb with clothing 着る、はく、ぬぐ、かぶる、かける、する 

・が used to describe a condition, scene before one’s eyes 

・～中(during, while, through) 

・もう／まだ 

・～ませんか、～ましょう 

・Questions word ＋ か／も 

・～んです ① 

９ ・Giving advice ～たほうがいい 

・Particle に(amount of frequency per time unit) 

・Adverbial usage of adjectives 

・Noun になる 

・Conditional ①：と 

・Chang of state, condition(adjective + なる) 

・Mimetic words ④ Pain 

10 ・に(final destination)／を(point of departure) 

・V-たことがある(experience) 

・Adjectives indicating one’s own emotion/feeling/desire/pain 

・Third person’s emotion/feeling/pain/desire 

・Conditional ②：たら 

・Even if  ～ても 

 

授業の方法  

J1 は週 5 日のコースであり、文法 1、聴解会話、文法 2、総合タスク、読解・作文の順番に授業を行

った。各スキル別の授業の方法は以下の通りである。 

 

文法 1：文法と語彙のテキストに沿いながら、パターンプラクティスを中心にした練習を行った。 

聴解会話：聴解では、文法で学習した文法項目に関し、市販の聴解教材を適宜使用しながら聴解練習を

行った。会話では、当該文法項目を使用する実際の場面を設定し、日常生活で使えるようにする

ための会話練習を行った。 
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文法 2：文法 1 で習った語彙や文型について、書き練習を中心とした活動を行った。 

総合スキル：文法で学習した文法項目を使用する総合的なタスクやロールプレイ、スピーチなどを行っ

た。また、必要に応じて聴解や読解も組み込んだ活動を行った。 

読解・作文：隔週で読解と作文のクラスを行った。読解では、文法 1 で習った文型が使われている文章

を読み、質問に答えたり、自分の意見を日本語で述べたりする練習を行った。作文では、習った

文型や語彙を使って 400 字程度の作文を書く練習を行った。また、作文の時間には、漢字クイズ

を実施した（希望制）。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

文法 1：学習習慣がしっかり身につき、習熟度も高い安定した学習者がクラス活動を引っ張る形で、比

較的円滑に授業を進めることができた。一方で、文法 1 の授業では 1 日に導入する学習内容が多

いため、戸惑いを見せる学習者も複数いた。予習を徹底させた上で、学習者に極力負担を感じさ

せないよう、限られた授業時間内で効率よく文型を導入していくことが今後の課題である。 

文法 2：理解度・運用能力の格差により、「文章作成スピード」と「文章の完成度」に課題があったと思

われる。まず、文章作成スピードについてだが、二極化していた。集中力が続かずに作業途中で

飽きてしまう学生が数名いる一方で、あっという間に作業を終わらせる学生が多くいた。次に、

文章の完成度・洗練度についてだが、こちらも学生間で差が生じていた。新出語彙を使いながら

出来るだけ複雑な文章を作る努力をする学生と、知っている単語のみを用いてシンプルな文章を

作る学生がいた。さらに、同じ間違いをし続ける学生(例：助詞、時制など)もおり、自力で間違

いを探し出しそれを訂正する作業が苦手(またはそれをする動機が持てない)という様子が見られ

た。それぞれの学生に対して個人的な指導をすることで上記の問題は改善されたが、学期も後半

になると開いた差が大きく、対応が困難なこともしばしばあった。 

聴解会話：とても熱心で明るく、積極的なクラスであった。しかし、聴解会話とも難易度があがるにつ

れ、文法や語彙を定着させている学生とそうでない学生の差が大きくなっていった。聴解の応用

的な問題では、語彙や既習項目が定着していないことが大きな原因となり、内容把握が難しい学

生が何人か見られた。一方、会話では、レベル差はあるものの、各学生の興味や定着度に合った

創造的でユニークな会話を考えることができたと思う。クラスで既習項目を着実に習得していっ

た学生は、授業以外で日本人や日本語に触れる時間が長く、それが積極的な学習へと結びついて

いたようである。今後は、各学生の日本語学習に対する興味を早い段階で把握し、自宅学習のモ

チベーションを上げる方法を考えていこうと思う。 

読解作文：学期前半は、文字を読み書きする力に差があり、読解、作文ともにクラス全体での活動が取

り上げづらいこともあったが、学期が進むにつれ、全員が文字の読み書きがスムーズにできるよ

うになった。一方で、語彙、文法能力の差が徐々に開いていってしまったため、クラスの進度に
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ついてこられず、学期末になっても英語による個別対応が必要な学生がいた。学生のレベル差へ

の対応が今後の課題として挙げられる。 

総合スキル：このクラスでは 4 技能をバランスよく取り入れるよう心掛けた。日本人へのインタビュー

は好評で、J1 レベルでも日本人とコミュニケーションが取れるということが実感でき、学習意欲

を高めることができたように思う。スピーチ発表の際には、念入りに準備してくる学生が多く、

授業外でも努力している様子がうかがえた。残念だったのは、一部の学生が会話の際に、英語を

使ってしまっていたことだ。その都度日本語で話すよう促したが、なかなか改善されなかった。

このような学生に対し、どのように対処すべきかを考えなければならない。  

＜秋学期＞ 

文法 1：本クラスの受講生は言語に興味のある学生が多く、少しでも気になる点があれば、すぐに質問

をし、しっかりと理解をしてから進んでいくクラスであった。また、複数言語を話せる学生もい

たせいか、個々の文法項目について他の学生と議論をし、理解を深めるという場面もあった。学

期後半になると新出の文法と既習文法の違いについても確認し、しっかりと理解した上で進んだ

ように思う。ただ、学期後半になると、文法の定着度に差が見られた。今後は、定着の遅い学生

へのフォローをどのように行っていくべきか検討する必要がある。 

文法 2：日本語に対する興味、関心が大変強く、意欲的に授業に取り組み、質問の絶えないクラスであ

った。一方で、口頭でのやりとりが多いために、この授業の主眼である書き練習が疎かになる傾

向もあり、しばしば軌道修正が必要となった。また、コース後半ではだいぶ改善されたものの、

すべて英語に翻訳しないとなかなか理解できない学習者がいたため、比較的クラス内での英語の

使用が目立った。今後はそうした学習者に配慮しつつ、クラス内での日本語の使用をより促して

いきたい。 

聴解・会話：熱心で明るく、常に細部まで理解しようとする熱心なクラスだった。クラス外でも日本語

を使う機会がある学生は、日本語に対してかなり興味を持って、熱心に勉強を続けることができ

たと思う。あまり日本語を使う機会がない学生は、勉強したことを定着させるまで時間がかかっ

たが、他の学生の協力で欠席することなく最後まで続けられていたようだ。聴解では、未習語彙

や表現があっても状況から判断する力が徐々についていった。会話でも、既習文型を組み合わせ、

言いたいことを表現できるようになっていった。しかしながら、既習文型や語彙の定着が難しか

った学生は常に周りの協力が必要だったため、試験では苦戦していた。今後は、どのようなタス

クや教師の助けが学習内容の定着を促すかを考えながら、授業を組み立てていきたい。 

読解・作文：秋学期の学生は日本語初習者ばかりで、全員、学期初めのひらがなカタカナ特別講習を受

講していた。そのため、読解・作文のクラスでは、まず文字の定着に重点を置き、文章の音読と、

単語の書き取りに力を入れた。その結果、文字の定着は概ね成功したと言える。反省点としては、

学生の日本語習熟度に差がついてしまったことが挙げられる。学期が進むにつれて、日本語のみ

で短時間に課題がこなせる学生と、最後まで英語に翻訳してからでないと何もできない学生に二
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分されてしまった。このような差が生まれないように授業展開の方法を考えていきたい。 

トータルスキル：今学期の学生は大変やる気があり、好奇心も強く、授業内で扱っていること以上の質

問も多く出たが、それが逆に現レベルの日本語では表現し切れなくなってしまう場合が多く、英

語での質問が多かったり、日本語で話していても最後は英語で話してしまっていたりと、学期の

最後まで英語の使用が避けられなかった。ペアで会話練習をしている際にも、始めはターゲット

項目を使用しながら始めるが、どんどん話が膨らみ、最終的にはやはり英語で言いたいことを言

わなければ気が済まないという感じであった。しかし、学生たちは日本語の授業を練習する場と

いうよりは質問する場として利用し、実際には授業外で日本語を練習していた様子も伺え、日本

語は上達したように思う。今後このような学生がいる場合は、質問があれば授業後、あるいは、

授業前にするよう指導し、授業中にももっと練習ができるよう心掛けたい。 

 

2014 年度 J1S 授業記録 

コース概要 

 J1S は、日本語学習の経験はあっても、ごく限られた知識しか持たない、あるいは文法項目が既習で

あっても、運用能力が不足していると思われる学生を対象とした、初級のコースである。週 3 日という

少ない授業時間の中で、既習の文法項目も含め、運用能力を高めることを目的としており、週 5 日の J1

コースよりも、ややレベル的に上の学生を対象としている。 

 コースの詳細は、以下の通りである。 

 

担当者名： ＜春学期＞藤田恵、小森由里、猪口綾奈 

      ＜秋学期＞小森由里、御子神佳奈、猪口綾奈 

授業コマ数：週 3 コマ（文法、読解・作文） 

受講者数：春学期 3 名、秋学期 4 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

日本語の表記や発音を含む、基礎的な能力を身につけ、買い物や道の聞き方など、日常生活の基本的

な活動で日本語が使えるよう、運用能力を高めることを目標とした。また、ひらがな、カタカナ標記、

基本的な動詞や形容詞の活用、約 500 語の単語を学習することとし、各スキルのクラスでは以下を目標

にした。 

 

文法：条件や仮定の表現、受身や使役などを含むやや複雑な初級文法を理解し、使えるようになること。

また、習った文型や語彙の運用能力を高め、実際の日常生活でも適宜使えるようになること。 

読解・作文：文法で習った文型が使われている文章を読み、習った文型や語彙を使って 400 字程度の作



11 

 

文を書けるようになること。 

 

文型リスト  

J1S で扱った文法項目は J1 と同様であるので、省略する。 

 

授業の方法  

J1S は週 3 日のコースであり、J1 で学習する文法項目が既習ではあるものの、それらを運用するまで

には至らず、使いこなせない学習者を対象に開講されている。そのため、導入よりも、運用練習に力を

入れてコースを運営した。 

J1S では、各課を 3 コマないし 4 コマで学習するというペースで進めた。各課の授業運営は以下の通

りである。なお、3 コマで 1 課の場合は文法の時間を 2 コマ、4 コマで 1 課の場合は文法の時間を 3 コ

マに増やした。 

 

文法：文法と語彙のテキストに沿いながら、既習項目の確認とパターンプラクティスを行った。さらに、

習った文型について、聴解、会話、短作文等の運用練習を行った。その際、文型の単独での使用

だけでなく、複数の文型を組み合わせた練習にも重点を置いた。 

読解・作文：隔週で読解と作文のクラスを行った。読解では、文法で習った文型が使われている文章を

読み、質問に答えたり、自分の意見を日本語で述べたりする練習を行った。作文では、習った文

型や語彙を使って 400 字程度の作文を書く練習を行った。また、作文の時間には、漢字クイズを

実施した（希望制）。 

 

結果と課題 

   ＜春学期＞ 

総体的に真面目な学生ばかりで、学生同士がサポートし合うクラスであった。しかし、予習と復習を

熱心にしている学生と、そうでない学生がいたことが問題であった。自宅学習をしてくる学生からは、

様々な角度からの質問があがり、それらを学習項目に結び付け、彼らの表現力の向上につなげるような

活動ができた。もう一方の学生は、このペースについていくことができず、クラスで萎縮することも多

かった。徐々に自宅学習の必要性に気づき、自律学習を進めてはいたが、最後まで二つのグループの差

は埋められなかった。小規模にもかかわらず能力差が大きいクラスを効果的に運営していくことが今後

の課題である。 

＜秋学期＞ 

 学期開始時の履修者は 4 名であったが、１名が学期後半から来なくなり、3 名となった。全体的に非

常に協力的なクラスで、雰囲気がよく、スローペースの学生に対しても協力する姿勢が見られ、クラス

運営がしやすいクラスであった。予習と復習をきちんとする学生ばかりであったため、授業では、新規
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項目の導入がスムーズに進み、運用練習をたくさんすることができた。また、学期の初めは、教員の問

いに対して、短い答えしか返ってこなかったが、徐々に会話が成立するようになり、話す力の伸びが見

られた。さらに、作文では短時間で課題がこなせるようになり、書く力の向上も見られた。一方で、学

期が進むにつれて、学生のレベルに差があり、クラス活動の際の時間配分が難しいことがあった。また、

自分で調べたり考えたりすることが苦手な学生がおり、サポートに多少時間がかかることもあった。今

後は、クラスが進むにつれて開く学生のレベル差に、どのように対応するか、そして、受け身な学生に

対して、どのように自律学習を促すべきかを考えていきたい。 

 

2014 年度 J2 授業記録 

コースの概要 

J2 は，非常に基本的な日本語（動詞や形容詞の基本活用，語彙 500）を身につけているものを対象と

する。週 5 日，毎日スキル別（文法 1，文法 2，聴解会話，読解作文，総合スキル）に授業が展開され

ているが，基本的には文法 1 で習う文法項目，語彙，表現を軸に他のスキルは展開されている。 

 

担当者名：<春学期＞栗田奈美（文法 1），猪口綾奈（文法 2），御子神佳奈（聴解会話）， 

高嶋幸太（読解作文）、保坂明香（総合スキル） 

    ＜秋学期＞栗田奈美（文法 1、文法 2），御子神佳奈（聴解会話）， 

保坂明香（読解作文、総合スキル） 

授業コマ数：週 5 コマ（文法 1，文法 2，聴解会話，読解作文，総合スキル） 

履修者数：春学期 7 名、秋学期 4 名 

使用教材：独自教材 

目標 

接続詞や接続助詞を用いた複文の作成を含む，J1 よりやや進んだ日本語能力を身につけ，日常生活に

必要な簡単な会話や自分の意見伝達が日本語でできるようにすることである。語彙数については 1000

を目標に増やす。 

 

文法 1：さまざまな接続詞や接続助詞や文末表現，時間の表現などを理解し，それらを日常生活の中で

使えるようになることが目標である。初級文法の理解と口頭練習を行うことにより，アカデミッ

ク場面，日常生活場面で簡単な日本語によるコミュニケーションができるようになることを目指

す。 

文法 2：さまざまな接続詞や接続助詞や文末表現，時間の表現などを理解し，それらを組み合わせて基

本的な複文が正確に作れるようになることを目標とする。初級文法を使った短い文を作成するこ

とで，語彙の活用，接続，助詞等の定着を目指す。 

聴解会話：文法 1 で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになることが目標である。
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日本語を数多く聴いたり，話したりすることにより，アカデミック場面，日常生活場面での簡単

なコミュニケーションができることを目指す。 

読解作文：文法 2 で習った文型や語彙を使って，簡単な作文が書けるようになること，及び，簡単な日

本語の文章が読めるようになることを目標とする。 

総合スキル：文法 2 で習った文型や語彙を正確に運用できるようになることと，未習の語彙や文型があ

っても対応が出来るスキルを身につけることを目標とする。また，実際のコミュニケーション場

面で必要とされる瞬発力を身につけ，コミュニケーション能力を高めることを目指す。 

 

文型リスト  

J2 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文法項目 

1 1.  Review (J1 sentence patterns) 

2.  Speaker’s Volition: I think I will ～ Volitional form と思う 

3.  Speaker’s Intention： I intend to ～ ～つもりだ 

4.  ～んです② 

5.  Mimetic words ⑤ Laughing, Crying, Anger 

2 1. Can; indicating one’s ability ～ことができる・可能形 

2. Verb/Adjective すぎる：Overdo～/Too～ 

3. て form for indicating reason why one cannot do V  理由の「～て」 

4. Anything, Anyone, Anytime, Anywhere, Any Noun  何でも・誰でも・いつ 

でも・どこでも・どんな N 

5. Particle で: indicating required cost, required time 値段・時間内の「で」 

6. のに: Although, Even though    ＊Review のに，が／けど，ても 

7. Mimetic words ⑥ Feelings 

3 1. V-方 How to V 

2. V ながら V：Doing two things simultaneously 

3. Have something with/on, possession, own ～がある 

4. Obligation: Must / Have to ～なくてはいけない／なくてはならない 

5. Concession: Not have to / It is all right if it’s not ～ ～なくてもいい 

6. By (time)：までに ／ Until (time) まで 

7. Mimetic words ⑦ Weather 

4 1. When～: ～とき～ 

2. Noun が要る・役に立つ 

3. Comparative constructions 比較  A は B より・A のほうが・A ほど・～の 
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なかで一番 

4.  Adverbs often used in a daily conversation  せっかく ちゃんと 一応 

5 1. Try doing something and see: ～てみる 

2. Giving and Receiving Something さしあげる・いただく・くださる 

3. Noun modifiers 名詞修飾 

4. Mimetic words ⑧ Nature 

6 1. Intransitive Verbs and Transitive Verbs 自動詞・他動詞 

2. V て ある 

3. Intransitive V ている vs  Transitive V てある 

4. Mimetic words⑨：Sleeping 

5. Compound Verbs ① Ｖはじめる・Ｖおわる・Ｖやむ・Ｖつづける 

7 1. V て おく 

2. ～が V     みえる・きこえる・する 

3. Giving and Receiving (favors, some acts) ～てあげる・もらう・くれる 

4. Want someone to do some action: V てほしい・もらいたい・いただきたい 

5. 〜が・けど（けれども） 

6. Imitative words：Caught a Cold ? 

8 1. あいだ VS あいだに 

2. Purpose in coming and going ～に行く・来る・帰る 

3. い-adjectives derived from verbs Ｖにくい／Ｖやすい  

4. Expressing Purpose: ために・ように 

5. Review: Various expressions for purpose 

6. Compound Verbs ② Ｖあう・Ｖかける 

9 1.  伝聞  Hearsay, Conveying information getting from another person, media  

～そうだ・ということだ・とのことだ 

2.  V てしまう 

3.  Review: V ている，V てある，V てみる，V おく，V てしまう 

4.  [Question words] か / ～かどうか 

5.  V1 ないで V2  without doing V1, do V2 

6.  Imitative words : Hitting, Breaking 

7.  Compound Verbs ③Ｖなおす・Ｖかえす 

10 1.  推量の表現 ① Expressing Speaker’s Guess, Conjecture ① そうだ 

2.  Decisions: ～ことにする・～ことになる 

3.  Rules: ～ことにしている / Customs: ～ことになっている 
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4.  比ゆの表現 Expressing Resemblance, Figurative expressions ～ようだ・ 

みたいだ 

5.  V-て いく・くる do V and come/go 

6.  Imitative words : Animals, Birds 

 

授業の方法  

読解作文（月），文法 1（火），聴解会話（水），文法 2（木），総合タスク（金）の順番に授業が行わ

れた。各スキル別の授業の方法は以下の通りである。 

 

文法 1：文法と語彙のテキストに沿いながら，パターンプラクティスを中心にした口頭練習を行った。

毎回授業のはじめに，新出語彙を暗記しているかどうかを確認する「語彙クイズⅠ」を行った。

また，新出語彙の理解度を確認するために「語彙シートⅠ」を宿題にした。 

文法 2：文法のテキストに沿いながら，短作文を書く練習を行った。毎回授業のはじめに，新出文法を

理解しているかどうかを確認する「文法クイズ」を行った。また，新出文法の理解度を確認する

ために「文法シート」を宿題にした。 

聴解会話：聴解では，文法で学習した文法項目を，市販の聴解教材を適宜使用しながら聴解練習を行っ

た。会話では，当該文法項目を使用する実際の場面を設定し，日常生活で使えるようにするため

の会話練習を行った。また，新出語彙の運用の正確さを確認するために「語彙シートⅡ」を宿題

にした。 

読解作文：読解では，様々なジャンルの文章を読んでから，そのトピックについて簡単なディスカショ

ンを行った。さらに，授業で扱ったものとは違うジャンルの読み物を宿題にした。作文では，文

法で学習した文型を使ったモデル作文を読み，600～800 字程度の作文を書く練習を行った。また，

隔週で漢字クイズを実施した（希望制）。 

総合スキル：既習文法，語彙を使って四技能を総合的に使用するタスク，ロールプレイ，スピーチを行

った。毎回授業のはじめに，新出語彙を正しく活用，運用できるかどうかを確認する「語彙クイ

ズⅡ」を行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

文法 1：習熟度に差があったことに加え、自分のペースを崩さずに学習するタイプの学生が多かったこ

ともあり、クラスメートとともに活動を楽しむといった雰囲気を作り出すことが難しかった。ま

た、理解、定着に時間を要し、限られた授業時間内では豊富な学習内容をなかなか消化しきれな

い学生に対しては、予習を徹底させる指導が必要であると感じた。今後の課題としては、学生間
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の習熟度の差やそれぞれの特性に応じたクラス活動の実施およびクラスの雰囲気づくりが挙げら

れる。 

文法 2：既習文法（語彙）定着度・応用能力・作業スピード・文章完成度・動機・集中力維持、など全

てにおいて学生間で大きな差があったために、クラス運営が非常に難しい状態だった。また、差

が大きすぎるためにピア学習の導入が難しく、最終的にはそれぞれの学生に対して個人的な指導

をし続けることで改善を試みた。グループダイナミクスの有効活用がし難いクラスであったよう

に思われる。 

聴解会話：聴解では、まず問題の意味が理解できていない学生がいた。一方で、メモすら取らなくても

答えられる学生もおり、学生間の聴解力に大きな差がみられた。会話に関してもペースがばらば

らで、早く終わった学生が雑談を始めたりしないよう、オリジナル会話を作らせるなどして対処

した。今後も、異なる能力やペースの学生がそれぞれ満足できるよう、いろいろな策を考え実行

していきたい。 

読解作文：読解では、学生のレベルもあり、読むスピードが早い学生もいれば、ゆっくりと読んでいく

学生も見られた。早い学生に対しては追加で課題を与えるなど、負荷がかかるよう配慮した。ま

た、難しい表現や語彙は、ピアで教え合うように、レベル差があっても対応できるような授業を

心掛けた。最初の方は大人しかったのだが、徐々にお互いにわからないところを教え合う場面も

見られた。作文でも、読解同様、ブレーンストーミングや情報共有など初めの方はあまり活発で

はなかったのだが、徐々に話し合うようになっていった。課題は、授業のスピードはどれぐらい

がちょうどいいのかという点であった。 

総合スキル：四技能をバランスよく育成することをコースの目標とし、授業前半は主に復習及び運用練

習を、後半はより実践的な活動を通し、学習したことを実際の使用に生かせるよう、2 回のプロ

ジェクトを中心に、全 14 回の授業計画を立てた。春学期の J2 クラスの学生は、全体的には熱心

で学習に対し意欲的な学生が多かったように思うが、コース開始当初から授業の課題を忘れるこ

とが多く、授業の進め方が学生に理解されにくいように感じた。昨年度の反省を踏まえ、今学期

は課題を紙に記して渡したが、課題に十分に取り組み、授業に臨んだ学生は非常に少なかった。

宿題の提出量及び提出の方法は、今後の課題であると考える。授業内の活動を行う上で、学期中

に 3 回、日本人学生の学習支援を受けた。学生ボランティアが協力的且つ友好的に活動に臨んだ

ため、J2 の学生も意欲を持って活動に取り組むことができたように思われる。最後に、コース運

営に関してだが、全体的には難度、進度は適切であったと考えるが、プロジェクト 1 が終了し、

その直後にプロジェクト 2 の準備が始まったため、心理的に慌ただしく、また実際の負担も大き

かったように思われる。今後は、活動間の時間について配慮するとともに、1 つのプロジェクト

内における時間も考慮し、プロジェクト 1 つ 1 つの意義を深いものにしていきたいと考える。 

 ＜秋学期＞ 



17 

 

文法 1：授業態度は大変真面目で、大半の学生がしっかり予習をした上で授業に臨んでいたようである。

開講当初は習熟度にやや不安がある学生もいたが、努力を積み重ねることで、コース終盤にはか

なりの力をつけられたことは高く評価できる。一方で、クラス全体としては、与えられる学習内

容をそのままこなすことに終始する傾向も見られた。文法項目の導入が中心の授業ではあるが、

いかに学生の意欲を引き出し、積極的にクラス活動に参加させるかが今後の課題である。 

文法 2：文法 1 で導入した文型を用いて、正確に短文を書く練習を主に行ったが、緻密に学習項目を積

み上げていくタイプの学生が多かったため、文字化することが整理、確認につながったようであ

る。しかしながら、書く作業のスピードに学生間でかなりの差があり、早く終わった学生には他

の課題を準備する等の手当てが必要となった。丁寧な作業は評価できるが、一方で、ある程度の

スピードで一定のタスク量をこなせるような練習も必要であると感じた。 

聴解会話：聴解は、先学期の反省から、練習問題をする際にはまず質問を先に読ませ、できるだけ 1 回

で答えを聞き取るよう練習させた。先学期は 2,3 回 CD を聞かせていたので、試験の際に問題が 1

回しか聞けず苦戦していた。学生のレベルも必ずしも同じであったとは言えないが、それなりに

練習の効果があったように思われる。 

会話は、まずターゲット文型を使ったモデル会話を練習させ、その後にオリジナル会話を作ら

せる練習を度々行ったが、オリジナル会話を作るのに時間がかかることが多かった。なかなか考

えが浮かばないことももちろんあったが、中には語彙力がなく、考えはたくさんあってもどれも

日本語の語彙がわからず言えない、という学生もいた。なかなか授業中に語彙を扱うことがなか

ったが、このような学生のために少し語彙を復習する時間を作ってもいいのかと思う。 

読解作文：読解では、ほとんどの学生が初見のテキストの内容を理解することができたが、口頭の内容

質問には答えられないことが多かった。そのため、宿題やクラスで、質問の答え方を練習する活

動を多く取り入れた。学期後半にはやや改善されたように思われるが、今後も上記のようなトレ

ーニングは必要であると考える。 

  作文は、授業開始当初は、原稿用紙の使い方がわからず、構成、修辞等の間違いも多く見られ

たが、徐々に上達したように思われる。今学期の学生はもともと表現力があり、書きたい内容が

ある学生が多かったため、特に指導したり改訂を加えたりしなくても、自ら構成を考え、内容深

い作文を書いていた。これは彼らの作文クラスに対する取り組みも丁寧で真摯であったためだと

思われる。期末試験ではその能力や個性を十分に発揮し、非常に内容の濃い興味深い作文を書い

ていた。 

総合スキル：四技能をバランスよく育成することをコースの目標とし、授業前半は復習及び運用練習を、

後半はより実践的な活動を通し、学習したことを実際使用に生かせるよう、全 14 回の授業計画

を立てた。今学期の J2 クラスの学生は、学習に対し非常に熱心で、真摯に取り組んでいたよう

に思われる。授業内容や課題、評価方法等にはそれぞれ考えを持っていたようであるが、自分

ができることをできるだけ行うという姿勢が見られた。そのため、課題を決められた日時に提
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出し、活動のためにもしっかりと準備をしていたため、トータルスキルクラスの様々な活動を

スムーズに運営することができた。 

授業内の活動を行う上で、学期中 2 回、日本人学生の学習支援を受けた。学生ボランティア

が協力的且つ友好的に活動に臨んだため、J2 の学生も意欲を持って活動に取り組むことができ

たように思われる。ただ内 1 回は、電車の遅延により、学生 3 名が欠席したため、ボランティ

アにも学生にも負担の大きいクラスになってしまった。習得の成果を生かす貴重な機会であり、

学生も待ち望んでいた活動であっただけに残念である。また、先学期の反省を踏まえ、活動時

間の短いクラスはボランティアの協力を仰がず校内で自由にインタビュー活動をさせたが、自

分から声をかけることに抵抗感を抱く学生もいた。クラスの活動であることを考えると、どの

形式が最も適切か再考する必要性があると感じている。 

 

2014 年度 J2S 授業記録 

コースの概要 

J2S は，J2 と同様に初級半ばの学生を対象としたコースである。但し，J2 が週 5 日で行う内容を週

3 日で進めるクラスのため，J2 よりは若干日本語能力が上のレベルの学生を対象としている。J2 のよ

うにスキル別に授業が展開されるのではなく，文法項目を導入した日に口頭練習，短文作成，聴解会話

といった四技能の練習もしていく。 

 

担当者名：＜春学期・秋学期＞平山紫帆、小森由里、猪口綾奈 

授業コマ数：週 3 コマ（文法，聴解会話，読解作文） 

履修者数：春学期 2 名、秋学期 5 名 

使用教材：独自教材（J2 と同じもの） 

 

目標 

接続語や接続助詞を用いた複文の作成を含む J1 よりやや進んだ日本語能力を身につけ，日常生活に

必要な簡単な会話や自分の意見伝達が日本語でできるようにすること，語彙数を 1000 に増やすことを

目指す。また，J2 で習う文法項目を理解すると同時に，実際のコミュニケーション場面を意識し，運用

能力の向上をはかることも目指す。 

 

授業の方法  

授業は，一課の文法項目を 2 回～3 回に分けて導入した。一つの文法項目の導入終了後に①パターン

プラクティスを中心とした口頭練習，②聴解教材を使用した聴解練習，③文法項目を使用し，実際の場

面を設定した会話練習等を行った。また毎回授業のはじめに，新出語彙の定着度をはかる「語彙クイズ

Ⅰ」，新出語彙の運用度をはかる「語彙クイズⅡ」，新出文法の理解度をはかる「文法クイズ」のいずれ
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かを行った。さらに，課ごとに新出語彙を覚えるために「語彙シートⅠ」を，新出文法を理解するため

に「文法シート」を，新出語彙の活用，運用を定着するために「語彙シートⅡ」を宿題とした。 

読解作文については，J2 と同様，毎週，読解または作文を一課ずつ進めた。また，適宜，授業では扱

わなかったジャンルの読み物を宿題とした。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

受講生 2 名でスタートしたが、途中から 1 名の欠席が続き、コース半ばからは 1 名だけの個人授業に

なってしまった。学生の要望に沿った授業運営ができた部分もあったが、その 1 名の学生も遅刻・欠席

が多く、また自律学習を十分に行っていなかったため、スケジュール通りにクラスを進めるのが容易で

はなかった。学生は授業に熱心に取り組んではいたが、これまで学習した語彙・文型がきっちりと身に

ついていないため、新しい文法項目を導入し練習を始めようとすると、語彙力や動詞の活用などに問題

があり、なかなかスムーズに進めることができなかった。こうした学生のモチベーションを向上させ、

学習を促進させる的確な手助けをしていくことが今後の課題である。 

＜秋学期＞ 

学生同士の仲が良く、クラスはとても明るい雰囲気だった。学生たちは大変真面目で宿題の提出率も

よく、内容もよくできていた。また、予習をしてきていたので、スムーズに新しい文法項目が導入でき

た。 

しかし、今学期の学生は総合的によくできる学生、オーラルコミュニケーションはできるが正確さに

問題がある学生、学習した文法項目は身についてはいるが語彙力がなく、オーラルコミュニケーション

が不得意な学生と、苦手なところ、得意なところが様々だったので、どこに焦点をおいてクラスを進め

ていけばよいのか悩むことが多かった。また、基本的な語彙が身についていない学生がいたため、文法

項目の練習をしていると、語彙の質問が多く、その説明に時間がとられ練習の時間を十分に確保できな

いこともあった。クラス終了時には学生の継続的な努力により差は縮まっていたが、こうした能力差の

あるクラスでいかに効果的に指導を行っていくかが今後の課題である。 

 

2014 年度 J3 授業記録 

コースの概要 

J3 は日本語の基礎を習得している者（1,000 語程度の語彙及び初級前半の文法等）、日常生活の基本

的活動（買い物や依頼など）が日本語でできる者を対象とした初級後半のコースである。週 5 日授業が

展開され、スキル別（文法、聴解会話、読解、作文、総合スキル）に学習を行う。 

 

担当者名：＜春学期＞小森由里（文法）、金庭久美子（聴解会話、総合スキル）、長谷川孝子（読解）、 

高嶋幸太（作文） 
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      ＜秋学期＞佐々木藍子（文法）、高嶋幸太（聴解会話）、長谷川孝子（読解）、 

金庭久美子（作文、総合スキル）         

授業コマ数：週 5 コマ（文法、聴解会話、読解、作文、総合スキル） 

受講者数：春学期 2 名、秋学期 5 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

より複雑な初級文法の導入および既習の文型の運用能力向上を目指した。その中で、各スキルのクラ

スでは以下を目標にした。 

 

文法：条件や仮定の表現、受身や使役などを含むやや複雑な初級文法を理解し、それらを日常生活の中

で使えるようになること。 

聴解会話：文法で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになること。 

読解：未習語彙や未習文型が一定程度含まれている文章であっても、これまで学習した語彙や文型の知

識を応用して文章の内容を理解する力を身につけること。 

作文：文法で学習した文型や語彙を使って簡単な作文が書けるようになること。 

総合スキル：文法クラスで習った文型や語彙を正確に運用できるようになること。未習の語彙や文型が

あっても、対応できるスキルを身につけること。 

 

文型リスト  

J3 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文法項目 

1 Sentence patterns you should know for this level 

2 1. 推量の表現 Expressing a Speaker’s Guess, Conjecture ② ようだ・みたいだ  

2. 推量の表現 Expressing a Speaker’s Guess, Conjecture ③ らしい  

3. Time Expression ところ  

4. Time Expression ばかり  

5. ～がえり  

6. Review：Time Expressions 

7. そうだ、ようだ、みたいだ expressions often used in a daily conversation 

3 1. 条件 Conditional ③ ば  

2. ～ずつ  

3. V-ていく／くる Change  

4. Change of one’s behavior  



21 

 

5. Change of one’s ability  

6. Review：Expressions for talking about some change  

7.  Adverbs indicating various changes  

8. Adverbs often used in daily conversations ③ やっぱり・実は 

4 1. 条件 Conditional ④ なら  

2. V-ようと思う／V-ようとする  

3. V-ようとしたができなかった、V-ようとしてもできない  

4. Fraction 三分の一、五分の一   

5.  Review：条件 Conditional 

5 1. 推量の表現 Expressing Speaker’s Guesses, Conjecture ④ はずだ  

2. Review：Various expression for Speaker’s Guess, Conjecture  

3. ～の多く  

4. ～以外、以内、以上、以下  

5. Compound Particles ① ～について、～にもとづいて  

6. Adverbs often used in daily conversation ④ 確か・とっくに 

6 1. 受身 Passive Verbs  

2. Direct Passive Sentences 直接受身  

3. Indirect Passive Sentences 間接受身  

4. 受身形（Passive Sentences）and てもらう Sentence  

5. Compound Particle ② ～によって  

6. Sentence ending particles 終助詞 

7 1. Giving an Instruction ～なさい・ないでください・てはいけない  

2. Imperative form  Command, Prohibition 命令形、命令、禁止  

3. Indirect Imperative：～ように  言う／伝える／頼む  

4. Review：Expression for Cause, Reason  

5. Compound Particle ③ ～のかわりに、～にくらべて 

8 1. 使役：Causative Sentences  

2. Causative Verbs  VS V-てもらう／くれる  

3. ～のは～です (emphasizing) 

9 1. 使役受身 Causative Passive Sentences  

2. Causative V-てもらう／くれる／あげる  

3. 使役受身 VS 使役-て もらう／くれる／あげる  

4. ～ことに one’s feeling, emotion  

5. Noun のこと VS Noun 
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10 1. Review：受身、使役、使役受身、V－てもらう／くれる／あげる  

使役-てもらう／くれる／あげる 

2. Introduction to 敬語 (Honorific, humble expressions) 

 

授業の方法  

J3 は週 5 日のコースであり、文法、聴解会話、読解、作文、総合タスクの順番に授業を行った。各ス

キル別の授業の方法は以下の通りである。 

 

文法：文法と語彙のテキストに沿いながら、パターンプラクティスを中心にした練習を行った。 

聴解会話：聴解では、文法で学習した文法項目に関し、市販の聴解教材を適宜使用しながら聴解練習を

行った。会話では、当該文法項目を使用する実際の場面を設定し、日常生活で使えるようにする

ための会話練習を行った。 

読解：様々な長さやジャンルの文章を読み、自分の意見を述べ合う練習を行った。 

作文：文法で学習した文型を使ったモデル作文を読み、800～1200 字程度の作文を書く練習を行った。

また、隔週で漢字クイズを実施した（希望制）。 

総合スキル：文法で学習した文法項目を使用する総合的なタスクやロールプレイ、スピーチなどを行っ

た。また、必要に応じて聴解や読解も組み込んだ活動を行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

文法：出席率も宿題の提出率も高く大変真面目なクラスだった。文法項目の導入・練習というと単調に

なりがちだが、このクラスは集中して熱心に取り組んでいた。学生たちにとっては、既習の項目

が多く、また理解力もあったため、文法項目もスムーズに導入することができ、練習も口頭だけ

ではなく短文作成なども行なうことができた。 

聴解会話：聴解では、先学期 9 月来日の学生のほうがよくできたが、学期後半から 4 月来日の学生も徐々

に力をつけ、聞き取れるようになった。会話では、文法項目や文型の定着練習に加え、実践的な

会話練習も初めから取り入れた。ペアワークを多く取り入れたので、発話のチャンスも多く自発

的に発言できるようになったと思われる。聴解教材は市販教材のみで十分ではないので、このレ

ベルに合った独自の教材を考えていきたい。 

読解：とても熱心な学生達で、大きな問題は全くなかった。間違いもすぐに自分で修正ができる学生で

あった。クラスで取り上げた読解力につながるポイント、例えば、文章の種類を考えながら読む

こと、全体の文章構造を捉えること、推測しながら読み進めることなどは身につけることができ

たと思う。また、多少細部の意味を確認する時間が必要であったものの、文法の既習項目もよく

理解できていた。しかし、ニュースや新聞記事など、推測だけでは読み進めるのが難しい新出語
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が多い文章は、内容把握までにかなりの時間を要していた。このように、文章の内容把握では漢

字語彙を含む語彙力が大きく影響していることが多かったようである。今後は、文章の種類や構

造、接続詞、指示詞や文法などに加え、漢字を含む新出語彙にも注目しながら、読解授業を行っ

ていきたい。 

作文：少人数でおとなしい雰囲気の学生であったため、作文前のブレインストーミングや、アイディア

の共有は、ややおとなしめであった。しかし、実際に作文を執筆してみると、構成を意識し、考

えていることをきちんと産出していた。始めのころは、目標字数に届かないことも多かったが、

後半では、色々な視点から書かれており、字数も多くなっていった。今後の課題だが、細かい表

記上のミスや、助詞の使い方などを意識していくことが大切だと思われる。  

総合スキル： クラス人数が二人と少なかったが、欠席もなく毎回さまざまな活動を行なうことができた。

例えば、スライドを使って自分の大学や建築物について調べて紹介したり、場所のイラストから

状況を設定しさまざまなロールプレイを行なったりした。この活動によって使える日本語を増や

すことができたのではないかと思われる。今後は 1 文を正確に言えるだけでなく、習った文法を

使って、一人でできるだけ多く話せるような練習をさせたい。 

＜秋学期＞ 

文法：このクラスは少しレベルに差があり、理解が早く口頭練習も問題なくできる学生と理解はできる

が、口頭表出がうまくできない学生がいた。そのため、授業を進める上でレベルの調整に気を付

けるよう心掛けた。レベル差の原因は、語彙力と既習文法の定着度であることがわかったため、

その辺りについてもフォローしながら授業を行った。学期の後半になると、少し難易度の高い文

法項目を扱ったため、混乱している様子の学生もいた。これらの文法項目については、しっかり

と場面が分かるよう配慮したつもりであったが、さらに理解しやすい場面が提示できるよう工夫

していきたいと思う。 

聴解会話：聴解に関して言えば、聞く前に新出単語の提示や話題の共有などが重要であった。また、聴

解後の活動として、内容をもとに、インタビューをしたり、ロールプレイなどをしたりする練習

はインプットからアウトプットへつなげられ効果的であったと思われる。クラス内のレベル差に

関しては、グループやペア決めの際、考慮し、色々なクラスメートとタスクができるように考慮

した。ただ、受身や使役、授受表現などは頭で理解していても素早く産出するまでは時間がかか

っていたので、今後の練習が必要であると思われる。 

読解：全体的におとなしめであったが、協力的で常に真面目に取り組むクラスであった。細部までよく

理解できる学生、理解までの時間が十分必要な学生、よく読み間違いをしてしまう学生、と様々

であった。徐々にではあるが、読解力につながるポイント、例えば、文章の種類を考えながら読

むこと、推測しながら読み進めること、接続詞、指示詞などのポイントを理解し、読み進められ

るようになった。また、速読練習などで、各自読解力は確実に上がったと思う。しかし、心情や

状況を考える必要がある物語文や、未習語彙が多く話題も難しい論説文（説明文）などの文章構
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造を捉えるのは難しかったようだ。一文の意味理解に時間を要する学生は細部にしか目がいかず、

文脈を捉えるのに時間がかかっていた。今後は、このような難しい文章であっても、文章全体の

構造から筆者の主張を考えられるような練習も取り入れていきたい。 

作文：秋学期開始時は、作文のためのサンプルの読み物を読むのに時間がかかり、なかなか作文前のブ

レーンストーミングやアイデアの共有をすることができなかったが、徐々にサンプルの構成を理

解して書けるようになった。後半は作文の内容面にも変化が見られ、自分の経験談を詳細に書い

たり、ある意見に対する理由を詳しく書いたりできるようになった。課題も毎回遅れずに出し、

全員が伸びたと思われる。教材の後半はやや難しいトピックであり、書きにくいようなので、今

後は導入を工夫する必要がある。 

総合スキル：毎回さまざまな活動を行なうことができた。例えば、スライドを使って自分の大学や建築

物について調べてパワーポイントを用いて紹介したり、さまざま状況を設定しロールプレイを行

なったりメール文を書いたりした。この活動によって使える日本語を増やすことができたのでは

ないかと思われる。活動に対するフィードバックを授業内で終わらせることができず、次週に持

ち越しになり、気づきが得られないこともあったので、今後はその場で効果的なフィードバック

が行えるように時間配分に留意したい。 

 

2014 年度 J3S 授業記録 

コース概要 

 J3S は、日本語の基礎を習得し、1000 語程度の語彙力を持ち、初級文型が既習であるが、それらの運

用能力が不足していると思われる学生を対象としている。週 3 日の授業の中で、既習の文法項目を確認

し、その運用練習を行い、中級へとつなげていくためのコースである。 

 コースの詳細は、以下の通りである。 

 

担当者名： ＜春学期・秋学期＞平山紫帆、御子神佳奈、長谷川孝子 

授業コマ数：週 3 コマ（文法、運用練習、読解・作文） 

受講者数：春学期 3 名、秋学期 2 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

より複雑な初級文法の導入および既習の文型の運用能力向上を目指した。その中で、各スキルのクラ

スでは以下を目標にした。 

 

文法：条件や仮定の表現、受身や使役などを含むやや複雑な初級文法を理解し、それらを日常生活の中

で使えるようになること。 
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運用練習：文法で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになること。 

読解・作文：読解では、未習語彙や未習文型が一定程度含まれている文章であっても、これまで学習し

た語彙や文型の知識を応用して文章の内容を理解する力を身に着けること。作文では、文法で学

習した文型や語彙を使って、きちんとした構成で作文が書けるようになること。 

 

文型リスト  

J3S で扱った文法項目は J3 と同様であるため、省略する。 

 

授業の方法  

J3S は週 3 日のコースであり、J3 で学習する文法項目が既習ではあるものの、それらを運用するまで

には至らず、使いこなせない学習者を対象に開講されている。そのため、導入よりも、運用練習に力を

入れてコースを運営した。 

J3S では、各課を 3 コマないし 4 コマで学習するというペースで進めた。各課の授業運営は以下の通

りである。なお、4 コマで 1 課の場合は（9 課以降）、文法の時間を 2 コマに増やした。 

 

1. 文法：文法と語彙のテキストに沿いながら、既習項目の確認とパターンプラクティスを中心とした練

習を行った。 

2. 運用練習：文法で扱った文型について、聴解、会話、短作文等の運用練習を行った。その際、文型の

単独での使用だけでなく、複数の文型を組み合わせた練習にも重点を置いた。 

3. 読解・作文：読解では、様々な長さやジャンルの文章を読み、内容理解のほか、自分の意見を述べ合

う練習を行った。作文では、文法で学習した文型を使ったモデル作文を読み、800～1200 字程度の作

文を書く練習を行った。また、2 課に 1 度のペースで漢字クイズを実施した（希望制）。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

クラスでは、各学生が実際に体験するような状況を使って口頭練習を行うよう心掛けたが、それによ

り学生は積極的に言いたいことを話そうという姿勢になっていった。今学期はポイントを絞った練習を

何度も繰り返して行ったが、クラスでの時間が限られている J3S では、こうした方法は特に有効だと思

われる。 

今学期の学生は、授業中熱心に取り組んでいたものの、全体的に休みが多く、欠席した回の学習事項

が抜けてしまうことでその後の学習が難しくなってしまうことがあった。特に、受け身、使役、使役受

け身では、欠席した学生は理解が難しかったように思われる。教師全体で学生に出席することの重要性

を繰り返し伝え、理解させる努力が今後も必要であるが、今回のように欠席が多いクラスの場合は、新

しい文型を導入する前の復習を、もっと丁寧に行う必要がある。 
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＜秋学期＞ 

今学期の学生は理解力が高く、クラスで扱った新出文型等をその場ですぐに理解することができてい

た。しかし、復習している様子があまり窺えず、なかなか定着しなかった。運用面での不正確さが目立

ったため、苦手な活用部分に注意を向けさせながら口頭練習をしたが、その重要性が理解できなかった

ようで、間違いが最後まで直らない学生もいた。少人数であったので、もっと一人ひとりが発言する機

会を多く作れるとよかったのだが、なかなか学生同士が活発に話し合う雰囲気はなく、教師対学生の会

話になってしまっていた。読解や聴解では状況把握する力が高く、問題数も多くこなしたことでテキス

トや練習問題はほとんど問題がなかったが、テストでは問題形式の違いや状況だけでは理解できない部

分があったため、苦戦したようだ。作文では何度も書き直し、フィードバックをすることで苦手な活用

部分や文の接続などの間違いが減っていったように思う。 

今後は、授業内でもっと復習を行いながら、学生の苦手とするところをすばやく見極め、ポイントを

絞った授業を行うことが必要だと考える。また、学生が自ら発言するような雰囲気づくりも心がけてい

きたい。 

 

2014 年度 J4 授業記録 

コースの概要 

J4 は初級修了段階の学習者を対象とした、初級から中級への橋渡しを行うコースであり、文法・文型、

聴解・会話、読解、作文の 4 クラスで構成されている。このコース全体の目標は、初級で学習した文型

を確実に定着させることと、複数の文型を組み合わせて使用できるようになることである。さらに J4

では、語彙を増やし、流暢さを向上させることも併せて目標としている。 

各スキルの詳細は以下の通りである。 

 

＜J4 文法・文型＞ 

担当者名：＜春学期＞ 小森由里、＜秋学期＞栗田奈美 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 6 名、秋学期 9 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

初級で学習した文法事項、文型を復習しながら、それらが正しく、流暢に使えるようになることを目

指す。学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活の様々な場面で活用できるレベルに高める

ことを目指す。 
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文型リスト  

J4 で扱った文法項目は以下の通りである。 

 

課 文型 表現 

1 

①～して、考えさせられた／思い知らせられた 

／気づかせられた 

②～が～を ～させる 

③～は～だけでなく～の問題だ 

「ように」を使った表現 

 

2 

①～からといって、～が必ずしも～（negative） 

②～ずに、～ 

③～のか／のかどうか については ～ 

「ばかり」を使った表現 

 

3 

①～原因は～ことにある 

②～のは～からです 

③ＡとＢでは～が異なるので～ 

④ＡやＢは～なので、たとえ～ても～することはない 

⑤ＡやＢは～なので、もし～たら～ 

「限り」を使った表現 1 

 

4 

①～は～ので、～ても、どうしても～てしまう 

②～は～から、～のに、～と、どうしても～てしまう 

③～が～に～を生じさせる 

④～たり～たりするだけでは～ 

⑤～は～が～であることを利用して～ 

「限り」を使った表現 2 

 

5 

①～ときに～と～ 

②～ときに～ても～ 

③私は～て～ことに気がついた 

④～は～だから、もし～なら～ 

⑤～ことは～だから、もし～なら～ 

「意向形」を使った表現 

6 

①～まま～ 

②～つつ～ 

③～は～なり～ 

尊敬語 

7 

①～ことにしている 

②～ことになっている（習慣） 

③～ことになっている（予定） 

④～は～ことから～（理由） 

⑤～は～ことから～（judgment） 

謙譲語 
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⑥～は～こととなると～ 

⑦～は～ことなく～ 

8 

①～は～つつある 

②～は～さえ～ 

③～でさえ～ 

④～さえすれば～ 

⑤Noun さえ～ば、～ 

⑥～とすれば、～ことになる 

⑦もし～としても、～ 

受身 

9 

①～すると、A は～だが、B は～ 

②～するときに重要なことは、～か／かどうか という

ことよりは、～か／かどうか ということである 

③～するときに重要なことは、～か／かどうか という

ことではなく、～か／かどうか ということである 

④～ものとしてしまう 

⑤～ものとして～ 

名詞修飾 by using という 

10 

①～にもまして～ 

②仮に／たとえ ～にしても～ 

③いくら～にしても～ 

使役／使役受身 

 

授業の方法 

授業は 1 回に 1 課のペースで進行した。各課は、既習文法を複数組み合わせた比較的長い文型を扱う

Part 1 と、初級文法を機能別、形式別に取り上げる Part 2 から構成されている。Part 1 も Part 2 も、

ターゲットとなる文型・文法項目を説明後、文を完成させる練習などを通して、文型や文法項目が理解

でき運用できるか確認した。毎回、学習した文型・文法を用いた短文作成を宿題にした。宿題は翌週の

授業冒頭に個別にフィードバックし、間違いの多かった文型については、クラス全体で説明を補足して

その用法を再確認させた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

出席率・宿題の提出率の高い真面目なクラスだった。宿題を返却すると、必ず学生側から自分の解答

の誤りに説明を求め、また授業中もわからない点があると積極的に質問をしていた。少人数のクラスだ

ったこともあり学生同士仲がよく、わからないことは互いに教えあって理解を深めようと努めていた。 

J4 レベルでは、「使役」「受身」「使役受身」が毎回課題になるが、このクラスでも同様だった。「使役」
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「受身」などは既習項目であり形は正しく作れるが、適切な場面で正確には使えないという運用面の問

題が見られた。教科書の後半でこれらの文法項目が扱われるため、練習に十分な時間をとることができ

ず、期末試験でも全体的に課題の文法項目の誤りが目立った。今後は、時間配分を工夫し、「使役」「受

身」などに焦点をあてた練習をより充実させたい。 

＜秋学期＞ 

真面目に努力をし、前向きに授業に取り組む一方、全般的に初級文法が十分定着していない学習者が

多く、かなり苦労している様子が見受けられた。そのため、授業ではやや難易度を下げた導入タスクを

行ってからテキストに入るという方法を取ったが、特に新出文型は、それでも難しく感じられたようで

あった。 

文法に苦手意識を持ち、その克服のために敢えてこの授業を履修している学習者もいるため、せっか

くのモチベーションを下げないよう、もう少し柔軟な対応をしてもよかったかと思う。次年度からは初

級文法の復習および発展練習により多くの時間を割くようにし、しっかり運用できるようになってほし

い項目と理解できればいい項目とを整理し、メリハリのある授業展開を心掛けることで、学習に対する

モチベーションを高めたい。 

 

＜J4 読解＞ 

担当者名：＜春学期＞ 金庭久美子、＜秋学期＞高嶋幸太 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 5 名、秋学期 15 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 さまざまな分野の読解教材を数多く読み、徐々に長い文章にも対応できるようにしていく。読解を通

して使用語彙、理解語彙を増やすとともに、初級文型や初級語彙が使用語彙にまで高まるような練習を

行う。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

前の週に翌週使用するテキストを配布し、翌週までに各自テキストを読み、語彙を調べ、問題を解い

てくることを宿題とした。クラスでは、まず、どんな内容であったかを大まかに話し合い、ピア・リー

ディングで音読をし、内容や答えを互いに確認後、クラス全体での内容確認を行った。最後には、その

テーマについての話し合いを行った。また、語彙の補強のため、重要語彙の例文づくりや読み合わせ活

動を行った。 

＜秋学期＞ 
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授業は、語彙クイズと読解テキスト、そして、ペア・ディクテーションの 3 部構成である。語彙クイ

ズは、宿題として毎回テキスト中の新出単語のテストを行った。読解の方法として、速読、精読、スキ

ャミング、スキニングなどを導入し、テキストの内容や問題のタイプによって読解後の活動もディスカ

ッションや意見文作成などに変えた。ペア・ディクテーションでは本文中の単語を使ったディクテーシ

ョンを学生同士で行ってもらった。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

宿題では、未習の語彙があっても最初から辞書で調べるのではなく、文脈から推測して問題を解き進

めていくよう指示した。全員きちんと予習をしてきており、授業は毎回スムーズに進んだ。自分で読ん

でわからなかったところについては毎回質問があり、学習者が納得するまで指導を行った。読み物に対

する記述課題はまだまだまとまらない学習者が見られたが、テーマについての話し合いではいろいろな

発言が見られ、大変活発なクラスであった。語彙の強化の練習はもっとやりたいという学習者がおり、

今後もこのような活動を続けていきたい。 

＜秋学期＞ 

単語に関して言えば、きちんと宿題をしたか、していないかが一目瞭然であり、授業中の読解もこの

部分によって読みやすさが変わったように思う。そのため、学期の後半のほうには単語の重要性を学生

も理解し、宿題でよく学んできていた。また読解では、インプットをもとに、ディスカッションや簡単

な要約などアウトプットにつなげられるような活動も行ったので、学生自身のことばで話すことができ

たと思う。今後の課題としては、初見の読解文でも抵抗なく読めるように、長短問わず多読も行ってい

ってもよいかと思う。 

 

＜J4 聴解・会話＞ 

担当者名： ＜春学期＞御子神佳奈、＜秋学期＞猪口綾奈 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 4 名、秋学期 10 名 

使用教材：『新・毎日の聞きとり 50 日（上）（下）』凡人社  

       

目標 

 日常生活における様々な場面での聴解と会話能力の育成を目指す。相手の話すことを正確に把握し、

それに対して自分の意見などを正しい日本語できちんと発表できるようになることを目標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 
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授業は、聴解、会話、スピーチの 3 部構成で行った。聴解は、課ごとのテーマに関連することを話し、

これからどんなことについて CD を聞くのかを確認後、実際に CD を聴いて問題を解き、最後はスクリ

プトを見ながらもう一度聞かせ、内容や語彙の確認を行った。会話もテーマに関連する話でウォーミン

グアップ後、ペアで会話練習を行いクラスで発表させた。スピーチはスピーチの仕方やテーマをクラス

で導入後、各自家で準備し、クラスで発表するという流れで行った。 

＜秋学期＞ 

週１回の授業を、1. 聴解 2. 会話 3. スピーチ(＋プレゼンテーション)の 3 項目に分けた。 

 「1. 聴解」は、テキスト「毎日の聞き取り」の中から 1 項目ずつ実施した。未習語彙があっても、重

要ポイントを選択して話の大意を掴む練習を中心に行った。 

 「2.会話」は、＜会話表現（縮約形・助詞の省略など）＞と、＜場面練習（誘う、断る、注文のクレ

ーム、勘違いなど）＞の 2 種類のシチュエーションを使い、会話練習を行った。 

 「3. スピーチ」は＜最近の出来事＞と＜旅行について＞と、アンケートを取ってそのまとめを発表す

る「プレゼンテーション」の 3 つを実施した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

聴解は概ねよくできていた。ただし、書き取りの問題で知らない語彙が出ると、正確に書き取れない

場合があった。会話は、毎回意欲的に取り組み、練習を熱心に行っていた。日常生活で実際に使える事

柄が多く、学生も楽しんで学習していた。スピーチもパワーポイントを含め、とてもよく準備をしてき

ていた。学生の中には、カジュアルフォームでいつも話してしまい、スピーチをする時、先生と話す時、

友達と話す時など、場面によって適切に日本語を使い分けることができない学生がいた。逆にフォーマ

ルフォームに慣れていて、友達と話すシチュエーションの練習で苦戦している学生も見られた。今後は、

もっと場面によって適切に日本語を使い分けることができるよう、指導していく必要がある。 

＜秋学期＞ 

全体の結果として、クラスの雰囲気は概ね良かったが、気を抜くとペア活動中に英語を使ってしまう

ことが時々あった。軽く注意をすればすぐに日本語にスイッチできていたが、今後はより徹底していき

たい。 

 「1.聴解」については、分からない言葉を無視して話の大筋を掴めるようになり、スムーズだった。

時間がもう少しあれば、スクリプトの中から重要語彙を選び出す練習なども有効だと思われる。 

 「2.会話」については、ペアで自由に会話を作る作業を行ったので学生は楽しそうだった。今後は、

会話作成後のフィードバックをもう少し丁寧に行えるように時間配分をしたい。 

 「3.スピーチ」は、回を重ねるごとに学生が慣れて上手になっていったのが実感できた。しかし、発

表後の質疑応答が今一歩静かだったので、どのように工夫すれば学生が発言しやすくなるのかを考えて

いきたい。 



32 

 

＜J4 作文＞ 

担当者名： 長谷川孝子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 8 名、秋学期 13 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

初級文型、初級語彙の定着及び応用力の育成を目的とする。具体的には、初級文型や語彙を使って正

しい文章（単文だけではなく、複文も含めて）が産出できるようになることを目指すと同時に、400 字

程度の短い文章が適切な構成で書けるようになることを目指す。 

 

授業の方法 

授業はテキストに沿って行った。テキストは 1 コマ 1 課のペースで進めた。授業では、新出文型を使

った例文の意味を確認しながら、新出語彙の確認も行った。話し言葉と書き言葉、カジュアルとフォー

マルの使いわけにも注目させながら、短作文、パラグラフ作成を行っていった。毎回授業の初めに、前

回の復習としてクイズを行い、習った文型を使って短作文を書かせた。 

 

pre-Lesson 初級文型確認の短文完成問題。 

Lesson 1 ①留学とは、一定期間外国へ行き、その国の学校などで学ぶことだ。 

②私が会社を辞めたことで、家族の生活が大きく変わってしまった。 

③留学は人を人間的に成長させる。 

Lesson 2 ①最近、日本の大学生を見ていて気づいたことがある。 

②日本の経済が悪くなったのは、日本の政治家が無能だからだ。 

③両親の「成績が一番」という考え方が、子供を非行に走らせたのだろう。 

Lesson 3 ①私は、医者という職業を目指している人は、その目的の点から 2 つのグル

ープに分類されると思う。 

②この薬には麻薬のような成分が含まれているため、服用すると眠くなる。 

③留学という貴重な経験をその後の人生に役立てたいと思う。 

Lesson 4 ①日本とタイとはどちらも米を食べる国だが、日本とタイとでは、その食べ

方や食べている種類が大変に異なっている。 

②日本とタイはどちらも米を食べる国だ。しかし、日本とタイは、その食べ

方や食べている種類において対照的である。 

③東京の生活は便利だがストレスが多い。一方、地方の生活は東京ほど便利

ではないが、ストレスは少ない。 
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Lesson 5 ①日本人は、間違った平等主義の方向に進もうとしている。 

②私は、日本の社会問題、たとえば「就労者の高齢化」や「若年労働力の不

足」といった経済的な問題に取り組んでいる。 

③自分の能力や適性がいかせるなら、転職してもいいと思う。 

Lesson 6 ①運動をせずに、食べてばかりいると、太りますよ。 

②もしあなたが、自分さえよければいいと考えているとするなら、それはと

てもいけないことだ。 

③困っている人に手をさしのべ、弱者を苦しめている企業に立ち向かうこと

こそ、弁護士の役割である。 

Lesson 7 ①速さという点では、飛行機は船とは比べものにならない。 

②100％とは言えないまでも、現在では多くの国でクレジットカードが使え

るようになっている。 

③現代人の生活にとって、クレジットカードは必要不可欠なものである。 

Lesson 8 ①その会社は給料がいい。しかも、残業がほとんどない。そのため、その会

社で働きたい若者は多い。 

②私は、親が子どもをしつけるのは当然だと思う。 

③両親や先生とよく相談した上で、日本への留学を決めた。 

Lesson 9 「つまり」「すなわち」「いわば」「いわゆる」 

Lesson 10 ①私は、安定した給料よりも、むしろ自由な時間が多いほうがいい。 

②いつもは節約のために自炊しているが、時には外でおいしいものを食べる

こともある。 

③一度約束した以上、守らなければならない。 

Lesson 11 ①そのニュースは、韓国をはじめ、アメリカやヨーロッパ諸国など、世界中

に伝えられた。 

②お金がなくても、あなたさえいれば、私は幸せだ。 

③日本のことわざ 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

学生は課題を真面目にこなし、着実に自分のレベルを上げていった。クイズも良くでき、新出文型を

含む例文も自分たちで話し合いながら理解し、自分の意見につなげていた。また、毎期、J4 レベルの文

章を書くためには、漢字語彙の習得が 1 つの課題となるが、今期はそれほど大きな問題にはならなかっ

た。新出の漢字語彙の使用に抵抗を示しやすい非漢字圏の学生も、漢字に興味がある学生であったため

か、新出語を使った文章にも少しずつ挑戦していた。漢字圏の学生は、自国の言葉をそのまま日本語の
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文章に使うことがあったが、後半、それも徐々に少なくなっていった。今後も、モチベーション維持に

つながるペアやグループでの話し合いと意見共有を取り入れ、非漢字圏・漢字圏の違いや、個人の興味

も同時に把握しながら、J4 レベルの作文へとつなげていきたい。 

＜秋学期＞ 

おとなしい学生が多かった。また、漢字語彙や文法のレベルが低めの学生が多かったように思う。テ

キストがかなり難しかったようで、時折苦しそうな顔をする学生もいたが、課題を真面目にこなし、ク

イズのための復習を積み重ねたため、着実に文作成能力を上げていった。各自自分の興味やレベルに合

った文章を作成し、ペアやグループ、またはクラス全体で共有することで、あきらめずに最後まで授業

に来ることができたと思う。パラグラフ作成では、間違いを必ず確認し次の課題に反映させる学生が多

く、その結果、短期間でかなりの力がついた学生もいた。今後も、個々の学生のレベルや興味を把握し

ながら、そのクラスの状況に合わせた授業を行っていきたい。また、学習項目定着のため、意欲向上に

役立つような生教材を授業に取り入れる工夫をしていければと思っている。 

 

2014 年度 「J5～J7 文法・文型」授業記録 

概要 

 J5～J7 の文法・文型科目は、中級前半から中級後半あるいは上級前半レベルの文法や文型を習得して

いけるように設計されている。それぞれのレベルとも週 1 回の授業であるため、学生が授業外にも学習

できるよう、宿題を課している。 

 J5のレベルにおいては、日本語能力試験N2レベルの文型に焦点をあて、初級の文型を応用しながら、

進出の文型も着実に身につけていくことができるような教材、教室内活動を実施している。J6 のレベル

においては、日本語能力試験 N2、N1 レベルの文型に焦点をあて、論文作成や読解等に必要とされる高

度な文型を習得していくための教材、教室内活動を実施している。そして、J7 のレベルにおいては、引

き続き日本語能力試験 N1 レベルの文型を導入しながら、さらに、日本語の文章を文法的に分析してい

く力を身につけられるような教材、教室活動を実施している。 

 各レベルの詳細は以下の通りである。 

 

＜J5 文法・文型＞ 

担当者名：長島明子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 19 名、秋学期 20 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 初中級で学習した文法事項、文型を復習しながら、エッセイや会話などで頻繁に用いられる中級文型
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を紹介する。学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活の様々な場面で活用できるレベルに

高めることを目指す。 

 

文型リスト  

J5 で扱った文法項目は以下の通りである。 

 

課 助詞相当語 文型 

1 
～のかわりに、～について、～によって、 

～に比べて、～に基づいて 

こ・そ・あ・ど Expressions 

 

2 ～に関して、～を問わず、～に応じて と／ば／たら／なら Expressions 

3 ～に反して、～に対して、～において こと Expression1 

4 ～に従って、～に沿って こと Expression2 

5 ～に際して、～につれて もの Expression1 

6 ～にとって、～に先立って もの Expression2 

7 ～に渡って、～に代わって Time Expressions 

8 ～にあたって、～に伴って わけ Expressions 

9 
Adverbs used in daily conversations 

せめて、さすが（に）、やはり（やっぱり）、どうせ、つくづく  

10 
「量が多い」ことをあらわす表現、  

「よく」の使い方 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業は 1 回に 1 課のペースで進めていった。まずプリントに沿って、文型の意味、接続の形、注意点、

似ている文型･表現との違いなどを、例文を挙げながら説明した。例文はプリントに載っているもののほ

か、そのときに話題になっていることや学生の関心のあるものなどを使った文も提示した。その後、学

習した文型を使って、簡単な文を作らせた。今学期は中間テストまでは今までの文法も復習しながら、

進めていった。毎回、学習した課の文型を使った短作文を宿題にし、翌週フィードバックをした（フィ

ードバックは主に個別に対応した）。 

＜秋学期＞ 

春学期と同様であるが、13 回目の復習の回では、形式名詞を中心に説明した。 
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結果と課題 

＜春学期＞ 

今学期は今まで学習した文法項目があまり定着していない学生もおり、中間テストの結果が今までと

比べてやや悪かった。しかし、後半は全体的によくなっていき、期末テスト前はよく復習していたよう

だった。何人かの学生はよく考えて文を作っていることが窺え、力をつけていった。一方で文法の間違

いは少ないのだが、プリントの例文と似たような短作文を作ってくる学生もいたので、文法の正確さと

ともに内容のある文が作れるよう、授業を行っていきたいと考えている。 

＜秋学期＞ 

今学期は初級の文法の定着がしっかりできていない学生がいたので、基本的な文法も押さえつつ少し

ペースを落として進めていった。最初のころは宿題の短作文で間違いが多く見られたが、課が進むにつ

れて、全体的にいい文が作れるようになっていった。何人かの学生はよく考えて文を作っていることが

窺え、力をつけていった。一方で最後まで複合助詞や形式名詞の理解があやふやな学生も数名いた。ま

た、文法の間違いは少ないのだが、プリントの例文と似たような文を作ったり、ネットから写したと思

われる文を書いてくる学生もいた。今後は類義表現の使い分けをしっかり理解させるとともに、内容の

ある文が作れるよう、授業を行っていきたい。 

 

＜J6 文法・文型＞ 

担当者名： ＜春学期＞神元愛美子、＜秋学期＞小森由里 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 13 名、秋学期 19 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日常会話や小説などで用いられるやや高度な文法、文型の理解を目的とする。 

 

文型リスト  

J6 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文型 

1 

「理由の表現」 

ために、ばかりに、からといって／だからといって、あまり 

「目的の表現」 

V んがため（に）、V-Volitional と 

2 「感情・心情・評価の文型」 
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～てしようがない／～てしかたがない／～てならない、～てたまらない、～限りだ、～

といったらない（～ったらない）、～ずにはいられない／～ないではいられない、～ずに

はおかない／～ないではおかない、～てやまない、～極まる／～極まりない／～の極み

だ、～の至りだ 

「評価の文型」 

～だけに、～だけあって、～にしては／それにしては、～のわりに（は）／～わりに（は）

／そのわりに（は） 

3 

「不快を表す文型」 

～だらけ、～まみれ、～がましい、～たらしい（～ったらしい）、～にもほどがある、～

にたえない 

「非難・軽蔑を表す文型」 

～ぶる、～じみた、～っぽい、～くせに（くせして）、～なんか／～なんて、～ごとき、

～ときたら、～にひきかえ／それにひきかえ、じゃあるまいし（ではあるまいし）、Noun

＋に（として）あるまじき＋Noun 

4 

「判断を表す文型」 

～までもない／までのこともない、～には及ばない、～にはあたらない、～ほどのこと

（もの）ではない、～かねる、～っこない、～にすぎない、～ないことはない、～まで

だ／までのことだ、～如何だ／～如何で・によって V、～次第だ／～次第で V、 

「理性的評価を表す文型」 

～に足る／値する、～に恥じない 

5 

「推察・推量を表す文型」 

 ～にほかならない／～にほかならぬ＋Noun（人）、～にかたくない、～がたい、～か

ねない、～恐れがある、～ないとも限らない、～まい、～と見える、～げ 

6 

「人や物の状態・性質を表す文型」 

～のきらいがある、～がちだ、～気味だ、～つつある、～たてだ、～かけだ、～っぱな

し、～まま、A かたわら B、A がてら B、A かたがた B、A ついでに B 

7 

「人や物の状態・性質を表す文型 2」 

～向きな、～向けな、～ごろ、～盛り、～めく、～つく、～たつ、～放題、～なり、～

さ、～み 

8 

「義務・当然を表す文型」 

～べきだ、～べきだった／～べきではなかった、～べく～、～べくして～、～てしかる

べきだ、～（ない）わけにはいかない、～しかない、～（より）ほか（は）ない／～（よ

り）ほか～ない、～ざるをえない、～ないではすまない／～ずにはすまない／～なしに

はすまない～を余儀なくされる／余儀なくさせる 
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9 

「その他の文型 1」 

～かいがある／～がい、～きっての、～ぐるみ、～こそ、～からこそ／～ばこそ ～ん

です、～てこそ、～こそすれ、～ずじまい、～たりとも～ない／～な（禁止）、～ふりを

する、～たことにする／～たことになる 

10 

「その他の文型 2」 

～だに～ない、A くらいならむしろ B 方がいい／方がましだ／～なさい、A（という）

よりむしろ B、せめて～だけでも（いいから）～、～つ～つ、～つける、～こなす、～

慣れる、～抜く、～通す、～切る、～尽くす、～終わる、～終える、～やむ、～始める、

～出す 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業はテキストに沿って、基本 1 週間に 1 課のペースで進めた。授業では例文を挙げながら文型の導

入をした後、必要に応じて短文作成や簡単な文法確認問題を行った。その後、テキストにある

Comprehension check の答え合わせをした。毎回、学習した文型・文法を用いた短文作成と次週の予習

と Comprehension check を宿題にした。 

＜秋学期＞ 

授業は 1 回にテキスト 1 課のペースで進行した。各課は、機能別に既習文法・文型の発展を扱う 1 部

と、新しい文法・文型を導入する 2 部から構成されている。毎回多数の文法項目や文型を扱うことにな

るので、テキスト以外に、形式・意味・用法・運用上の注意点などをまとめたハンドアウトを配布した。

ハンドアウトを用いて文型を説明し、例文を通して文型の運用方法の理解を深め、類似する文型との違

いを確認させた。さらに毎回、導入した文型や表現などを用いた短文作成を宿題にした。短文作成の宿

題は個別にフィードバックし、誤りの多い項目は、クラス全体でその用法を再確認した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 短文作成の宿題への取り組みがそのまま成績に反映された。最初は基本的な助詞や漢字のミスが多い

学生、例文をそのまま書いてくる学生がおり、文も短かったがフィードバックを繰り返すことにより改

善され、個々のレベルに合わせた成長が見られた。 

 授業では意味や使い方の似通った類似表現の使い分けに戸惑う学生が多かったため、例文や日本語非

母語話者がよく陥る間違い等を提示し、練習問題を行った。解説に時間を費やした前半に比べ、学生の

理解度は深まったが、正確に運用できるレベルに達するまでには繰り返し練習が必要だったように思う。

また、扱った文法項目が多く、十分な理解には時間が足りなかったという学生の声があった。如何に予

習を徹底させ、授業では重要な項目に力を入れられるように効率よく進める工夫が今後の課題である。 
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＜秋学期＞ 

 大きいクラスだったが、大変意欲的で出席率も宿題の提出率も非常に高い学生ばかりだった。文型の

形や意味を整理したハンドアウトは、授業を効率よく進めるだけではなく、学生が復習する際にも役立

ったようで、試験前にはそれを見直して復習する様子がみられた。中間・期末試験も全体的に高得点で

あったが、大半の学生が中間試験よりも期末試験の得点のほうが高く、最後まで気を抜かずに真面目に

取り組んだ様子が伺える。テキストで取り上げる文法・文型の数が多く、授業ではどうしてもその導入・

説明が主になってしまい、テキストの例文すべてを扱うことができなかったことが反省点である。例文

には、覚えてほしい語彙や表現が豊富に使われているため、今後は、例文にも学生の注意を向けられる

よう授業中の時間配分に留意したい。 

 

＜J7 文法・文型＞ 

担当者名： 小森由里 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 12 名、秋学期 8 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 文学作品や専門的な雑誌記事、さらには公式なスピーチなどで用いられる高度な文型を理解し、自分

の会話や作文で流暢に使えるようになることを目指す。 

 

文型リスト  

J7 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文型 

1 

①いつもながら鮮やかなお手並みですね。 

②みんなに「へたくそ」と馬鹿にされながらも彼は頑張り続けた。 

③この肉は生のままで食べられます。 

④彼女はいくつになっても美しいままだ。 

⑤命令されるままに動く。 

⑥悪いと知りつつ、つい落し物の財布を自分のポケットにしまい込んだ。 

⑦地球人口は年々増えつつある。 

2 

意向形 

①彼に相談しようかすまいか、さてどうしたものだろう。 

②何があろうと、決して驚いてはいけないよ。 

③行こうが行くまいが、参加費はもらうよ。 
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語彙とニュアンスの似ている表現 

迂闊な、機嫌、体裁 

 

3 

「ところ」 

①喉が痛くて、食事どころか水を飲むのも辛いんだ。 

②あっ、危ない！危うく車にひかれるところだった。 

③私から連絡を取ろうと思っているところに、ちょうど当人から電話がかかってきた。 

④今朝のニュースで聞いたところによると、内閣は総辞職するとのことです。 

⑤敬語が使えるところまで来れば、もう日本語も上級だ。 

語彙とニュアンスの似ている表現 

苦情／不平不満／文句／クレーム／愚痴 

4 

「まで」 

①喉元まで出かかった言葉だったが、思いとどまった。 

②家に帰ってまで、会社の仕事はしないでほしいわ。 

③あなたがやれと言ったから、やったまでのことです。 

④これは簡単な漢字だから、辞書を引くまでもない。 

とりたての助詞 

こそ、も、とか 

5 

「時」を表す文型 1 

①歳を取ると物覚えが悪くなり、聞くそばから忘れてしまう。   

②ベルが鳴るが早いか、彼は教室を飛び出した。 

③彼女は私の顔を見るや否や、涙を浮かべて駆け寄った。 

似ている意味の使い分け 

空き／空（から）、あたかも／いかにも 

色々な意味を持つ動詞 

6 

「時」を表す文型 2 

①ホームに着くか着かないかのうちに、発車のベルが鳴り出した。 

②その手紙を読むなり彼は顔面蒼白になった。 

③彼女は私の顔を見たとたんに泣き出した。 

④転んだ弾みに頭を壁にぶつけて、たんこぶができた。 

まとまりで覚えたほうがいい表現 

①給料が安くても、この会社で働くよりほかに、家族を養う方法はない。 

②ずっとたばこを吸い続けていると、周りの人に迷惑をかけるばかりでなく、ひいて

は死ににつながりますよ。 
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③心を込めて謝ったので、それほど叱られないで済んだ。 

④こんなに天気が悪かったら、誰だって外に出たくなくなる。 

⑤こんなに古い傘だが、どんなぼろぼろの傘でもないよりはずっとましだ。 

⑥授業中にあくびをするのは、やる気のなさの現れだと解釈できる。 

7 

「時」を表す文型 3 

①調査結果がわかり次第、そちらにご報告いたします。 

②この写真を眺める度に、昔のことが思い出される。 

③不景気のニュースを聞くにつけ、バブルの頃が懐かしく思い出される。 

④良きにつけ悪しきにつけ、親は巣立っていく子どもを見守ることしかできない。 

⑤上京の折にはご一報ください。 

⑥非常の際には、このドアから避難してください。 

覚えたほうがいい表現 

①彼は教科書を読みもしないで、授業が難しいと文句ばかり言っている。 

②彼はその車をとても大切にしていて、誰かが少しでも触ろうものなら、すぐ怒る。 

③今度の失敗も、考えようによっては彼にとっていい薬になったはずだ。 

④このカバンが偽物であることは、誰の目にも明らかだ。 

⑤休みがあるのはうれしいが、何もすることがなくて、暇をもてあましている。 

8 

「時」を表す文型 4 

①やりかけたことは最後までやり通せ。～かけだ／～かける／～かけの 

②近くを通りしなに、ちょっとなじみの飲み屋に寄った。 

③そのマラソン選手は、ゴール間際で倒れた。 

覚えたほうがいい表現 

①経済的に許されるなら、仕事なんかしないで家で遊んでいるに越したことはない。 

②先生がやさしいのをいいことに、全然宿題を出さない学生がいる。 

③彼女のがさがさの手は、これまでの彼女の苦労を物語っている。 

9 

複合動詞 

①寝坊して、いつもの電車に乗り損なってしまった。 

②私はあなたの発言の意味を取り違えていました。 

③うーん、食べ過ぎた。お腹がパンクしそうだ。 

④彼女はカラオケで日本の歌を歌いまくった。 

覚えたほうがいい表現 

①静かなので勉強しているのかと思いきや、ぐうぐう寝ていた。 

②必要とあれば、いかなる援助もいたしましょう。 

③東京公演を皮切りに、そのグループは全国各地でコンサートを開くらしい。 
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④警察の取り調べは厳しく、現在の給料から過去の借金の額に至るまで調べられた。 

⑤今年を限りに社長職を退き、後進に道を譲ろうと思う。 

⑥後日、書面をもって連絡いたします。 

10 

副詞の呼応 

①たとえ冗談でも、言っていいことと悪いことがある。 

②もし失敗したら失敗したで、その時また考えればいいさ。 

③誰であれ、欠点の一つや二つは持っています。 

④専門家ならいざ知らず、素人ではこの機会を修理することはできないよ。 

⑤注意されて謝るならまだしも、逆に開き直っている。 

覚えたほうがいい文型 

①こんな成績では進学はおろか、卒業だって危ないよ。 

②商いの成否は料金もさることながら、サービス如何で決まる。 

③山の多い地形と島国という環境が相まって、日本人の性格を形成している。 

④集めたデータを踏まえて、レポートの内容を考える。 

⑤借金に借金を重ねたあげく、ついには夜逃げまでしでかす始末だ。 

 

授業の方法 

授業は 1 回に 1 課のペースで進行した。各課は、新しい文型を扱う 1 部と、語彙、ニュアンスの似て

いる表現、覚えたほうがいい表現・文型などを取り上げる 2 部から構成されている。1 部では、文型を

説明し例文を通して文型の運用方法の理解を深めたうえで、文を完成させる練習を行い、その定着を促

した。2 部では、例文を用いて類似する語彙や表現を比較し、意味や用法の違いについて説明した。さ

らに毎回、導入した文型・表現・語彙を用いた短文作成を宿題にした。宿題は個別にフィードバックし、

誤りの多い項目については、クラス全体で補足説明をし、その用法を再確認させた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

真面目なクラスで、総じて出席率も宿題の提出率も高かった。各課で取り扱う文型、文法項目はかな

りの数ではあったが、学生たちが熱心に取り組んだため、クラスでは文型だけではなく、例文で用いら

れる語彙、表現、諺などにも説明を加えることもでき、ほぼ予定通り順調に各課を進めることができた。

授業では文型、語彙、表現を導入するため、教師の説明が主になりがちである。今後は学生がより積極

的に取り組めるよう、時間配分を工夫し、ピア活動なども取り入れていきたい。 

＜秋学期＞ 

 大変真面目で出席率のよい学生が大半だったため、円滑にクラスを運営することができた。宿題の提

出率も高く、教師が指示した以上に多くの短文を自発的に作成し提出する学生もいた。短文作成の練習
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では、流行語や若者言葉を使った文もみられ、クラス以外でも、日本の生活の中で積極的に日本語を学

習しようと努めている様子が伺えた。中間・期末試験も総じて高得点で、学習した文型や語彙が確実に

身についていると思われた。授業では、文型や表現などを導入するため教師の説明が主になりがちであ

るため、今後は、学生がより積極的に取り組めるような活動も工夫していきたい。 

 

2014 年度「J5～J7 読解」授業記録 

コースの概要 

 J5～J7 の読解は、様々な分野の読解教材や生教材を読み、内容を正確に理解し、用語や表現を増やす

とともに読むスキルを意識化する活動を取り入れて授業を展開している。 

 具体的に、J5 では読解教材、J6 では時事的な記事・小説などを取り上げ、様々なスタイルの文章を

読むと同時に読むスキルを獲得する。また、用語や表現を増やし、ディスカッションを行なう。J7 では、

新聞記事、社説、論説、小説などを取り上げ、内容理解をした上で要約することを目指す。各科目の詳

細は次に示す通りである。 

 

＜J5 読解＞ 

担当者名：＜春学期＞平山紫帆、＜秋学期＞小森由里 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 11 名、秋学期 7 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 様々な分野の読解教材を数多く読み、内容理解する事ができるようになることを目標とする。また、

徐々に長い文章にも対応できるようにしていく。読解を通して使用語彙、理解語彙を増やすとともに様々

な読むスキルを学ぶ。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業では読解テキストを 1 週間に 1 課のペースで進めた。毎回の授業では、まず文章を読み、内容理

解の問題を解かせた。そして、ペアで相談する時間を設けたあと、クラス全体で確認を行った。読解の

方法としては、様々なジャンルの文章を用いて速読、精読、スキャニング、スキミング等の練習を行っ

た。また、その日のテキストに出てきた新出語彙のリストを作成することを毎回の宿題として課し、リ

スト中の語彙を使用した短文作成を翌週に行い、語彙クイズとして扱った。 

＜秋学期＞ 

コースを大きく 2 つに区分し、前半は時間内に情報誌、辞典、新聞記事などをスキャニング・スキミ
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ングする練習をし、後半は物語、説明文、エッセイなどの熟読・精読の練習を行った。速読の場合も熟

読の場合も、辞書を用いず、わからない言葉は文脈から意味を推測するよう指導した。熟読・精読の授

業では、練習問題を通して内容が把握できたかどうか確認した後に、クラスでテーマについてディスカ

ッションした。また読解教材の中で用いられている敬語、指示詞、接続表現、使役などの文法項目も、

復習として取り上げた。さらに漢字と語彙の力を向上させるため、授業で扱った読み物の中で各自わか

らなかった漢字・語彙をリストにし、意味を調べてくることを宿題にした。その翌週のクラス冒頭に、

リストにした語彙が理解できているかを確認するため、短文作成のクイズを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

今学期のクラスは、明るく積極的な学生が多く、終始和やかで打ち解けた雰囲気で授業が進んだ。ペ

アワークでもクラス全体でも、活発なやり取りがなされ、クラス活動を通して文章理解が進んだ様子が

見て取れた。また、毎回の宿題やクイズへの取り組みも素晴らしく、学期を通して語彙力も大きく向上

したように思う。しかし、一部のテキストは内容的にも語彙的にも易しめで、宿題の語彙リストに挙げ

られる語がほとんどない回もあった。今後は、学生のレベルに応じて追加の読み物を課すなど、学生の

学びを促進できるような工夫を行っていきたい。 

＜秋学期＞ 

 真面目な学生たちで、出席率も宿題の提出率も大変良かった。短文作成のクイズでは、語彙だけでは

なく文法にも注意を払い、毎回いろいろな既習文型を使った文を作成していた学生も数名いた。音読の

練習も時折導入したが、全体的に漢字の力もあり、よく読めていた。読解練習でも、速読も時間内に終

えられ、熟読・精読もよくできていた。コース初めに、読解力に自信がないと話していた学生もさまざ

まな読み物に熱心に取り組み、徐々に力をつけていく様子がみられた。総じて、学生たちは比較的容易

に読解できていたようなので、もう少し難易度の高い読み物を教材として扱ってもよかったのではない

かということが反省点である。 

 

＜J6 読解＞ 

担当者名：＜春学期＞藤田恵、＜秋学期＞金庭久美子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 15 名、秋学期 10 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 新聞記事や小説など様々な分野の読み物を読み、内容理解する事ができるようになることを目標とす

る。読解を通して使用語彙、理解語彙を増やすと共に、様々な読むスキルを学ぶ。また、文章のポイン
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トを押さえた要約ができるようになることも目標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業は、読解テキストを 1 週間に 1 課ずつ進めた。授業では、文章の様々な読み方（スキャニング、

スキミング、速読、精読）を導入し、文章の内容や問題のタイプによって使い分けることを指導した。 

また、文章のテーマに沿ったグループディスカッションを複数回行った。毎回、新出語彙の意味を調べ

る宿題を出し、授業開始時に新出語彙を使った短文作成クイズを行った。さらに学期中盤からは、文章

の要約の宿題を出し、次週の授業開始時にフィードバックを行った。 

 

＜秋学期＞ 

授業は、前半は読解テキスト、後半は新聞や小説など生教材を扱った。テキストは 1 週間に 1 課のペ

ースで進めた。授業では、まずは辞書を使用せず文章を読み、内容理解の問題を解かせ、答え合わせを

行った。読解の方法として、速読、精読、スキャミング、スキニングを導入し、テキストの内容や問題

のタイプによって読み方を指導した。また、宿題として毎回テキストの要約を行わせた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

総体的に学習意欲の高い学生ばかりで、宿題の提出率も非常によかった。学生間のレベル差はほとん

どなく、非常に進めやすいクラスであった。授業では、3、4 名ずつのグループディスカッションを複数

回行ったが、概ね好評で、どのグループも活発な意見交換がされていた。要約の宿題は、フィードバッ

クされた内容が次に活かされており、回を重ねるうちにきちんと要約ができる学生が増えていった。今

後の課題は、文脈から未知語の意味を推測し、文章を読み進める力を向上させるための指導を積極的に

取り入れることである。文章を読む際に辞書が手放せない学生が多く、推測するための練習がもっと必

要であったと思われる。上級への橋渡しであり、生の素材を読む機会が増える J6 レベルにおいて、こ

のような力を身につけさせることは重要であると考える。 

＜秋学期＞ 

非漢字圏の学習者がほとんどだったので、ペースが合わせやすかった。漢字語彙に対しては毎回確認

作業を行った。読み方に慣れると学生の方から質問も出て解説が必要なところが明確になった。課によ

ってはピア・リーディングを行い、内容確認をグループで行ったり、物語の展開を予測したり、意見を

述べ合ったりする機会を設けた。教材によっては難易度の低いものもあったので、適宜補助教材を取り

入れた。多くの学生が苦手だったのは要約である。主たる意見がどこなのか OHC で一文ずつ確認しな

がら行った。今後の課題は読解教育の中で、漢字語彙をいかに付随的学習として指導するかということ

である。やる気のある学生は多くの語を調べ宿題として提出するが、一部の学生は新しい漢字語彙が読
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んだままになっていて身についていないようである。今後は宿題やクイズの方法に工夫を加え、読み教

材から得られる語彙を増やしていきたい。 

 

＜J7 読解＞ 

担当者名：＜春学期＞小浦方理恵、＜秋学期＞保坂明香 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 6 名、秋学期 17 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 新聞記事や小説などの長文を読み、内容理解する事ができるようになることを目標とする。長文の読

解を行い、語彙を増やすと共に、様々なスタイルの文章に触れて、読みのスキルを伸ばす。また、新聞

記事の要約ができるようにする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

前半は新聞記事を中心とした読解テキスト、後半は論説文を扱った読解テキストを用いた。そして、

最後の授業で星新一の小説『夜のかくれんぼ』の中から 1 作品を扱った。 

テキストは、基本的に 1 週間に 1 課のペースで進めた。新聞記事は、まず見出しなどを使ってプレリ

ーディング活動をし、次に、スキミングとスキャニングのスキルが養成されるよう、設問を読んだうえ

で文章読解を行った。最後にピア・ワークによって精読を行い、記事の構成を把握するため段落の組み

合わせを図式化する練習をした。論説文の読解では、日本の社会構造の変容、グローバル化時代、日本

企業の社会的役割など多様なテーマを取り扱い、背景知識などの説明を加えながら内容把握の練習問題

をした。その後、日本社会と自国とを対比することで、内容理解を深めた。『夜のかくれんぼ』は、タス

クシートを通して内容を理解したうえで、作者の主張、作品の意図を読み取る練習を行った。さらに毎

回、新聞記事を 100 字～200 字程度に要約することを宿題とし、授業冒頭に宿題の要約についてフィー

ドバックを行った。 

＜秋学期＞ 

授業は、教師からの問い、また、学生間の内容質問で書かれている内容を確認し、読みを深めていっ

た。授業内で答えを書かせる作業はせず、この練習は主に宿題で行った。今学期の宿題は要約を中心に

したが、新聞記事の内容質問も課した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 
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授業開始前のアンケートでは、日本語で新聞記事を読んだことのある学生は半数以下だったが、様々

なジャンル、テーマの記事を読むことで、徐々にコツをつかんでいる様子が窺えた。それに伴い、読む

スピードも速くなっていった。しかし、辞書を使わず、大意を読み取る読み方より、辞書を使いながら、

自分のペースで進める読み方のほうを好む学生が多かったため、予定より読むことに時間を多く使って

しまった。要約については、以前他の授業で習ったことがあったとのことで、うまくまとめてあり、個

人的なフィードバック以外に、集中的に要約について指導する必要はなかった。 

学生のコメントから、文章のテーマが内容理解に大きく関わってくることが分かった。自分の知らな

い、興味のないテーマでも、自分に引き付けて読めるようにすること、そして、読みを深められるよう

なピア・ワークの方法を検討することが今後の課題である。 

＜秋学期＞ 

授業で扱った教材は、学生の日本語能力に相応しい内容だったと考える。初見では語彙の難度のため、

十分に理解することができなかったが、自分で語彙を調べたり説明を受けたりすることで、最終的には

十分に教材の内容を理解することができたようである。また、語彙だけでなく言語や文化、環境等に関

する問題について考える契機となり、同時に読解のストラテジーも学んでいたのではないかと振り返る。 

ただ一名の学生は、その学習背景により、初級レベルの漢字も読めなかったため、授業についていく

ことが非常に困難であった。藤田先生が学習支援をしてくださったが、学期後半は欠席回数が増え、期

末試験も受験しなかった。 

上記のように、学生のほとんどは辞書で語彙の意味を調べれば、内容を理解することができたが、一

方で、推測しながら読む読解に抵抗感がある学生も多かったように思う。語彙を調べて読む読解と推測

しながら読む読解とのバランスも今度の課題かと思われる。 

 

2014 年度 「J5～J7 作文」 授業記録 

コースの概要 

作文は，J5 は中級，J6 は中上級，J7 は上級レベルの日本語能力を身につけているものを対象とした

クラスである。J5、J6 では毎週、J7 では隔週に作文課題を完成させ、構成、資料の引用など、アカデ

ミックレベルで必要とされる作文スキルを身に付ける。 

 

＜J5 作文＞ 

担当者名：金庭久美子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 16 名、秋学期 14 名 

使用教材：独自教材 

 



48 

 

目標 

 初中級で学習した語彙の定着、およびさらに語彙数を増やすこと、初中級で学習した文型や語彙を使

ってレポートや作文を書く力をつけることを目標とする。 

 

授業の方法 

授業は 10 課からなるテキストに沿って行った。テキストは 1 コマ 1 課のペースで進めた。予習とし

てテキストを読んでくることを課題とし、授業では、要約、構成、よく使われる表現など、各課のポイ

ントとなるところを考えさせ、意見を言わせるようにした。宿題として、毎回各課の課題の作文（800

～1000 字程度）を書かせた。何度か作文を書いた後、授業の初めに、全体フィードバックを行い、構成

など間違いが多い部分の確認を繰り返し行った。そのほか、学期中 2 コマでは、間違いが多かった部分

にポイントを絞り、自力で間違いを訂正させる時間も取った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

作文クラスは個人作業が多い授業であるが、毎回のタスクにおいて書く前にペアやグループで構成や

内容について考えさせた。その活動を通し、考えを整理しながら構成を組み立てていく様子がうかがえ

た。毎週 800 字程度の課題が出されるが、全員が全ての課題を提出し、回を追うごとに学生の伸びが感

じられた。文法や語彙の間違いが多少見られるものの、学期終了時には全員が分かりやすい構成で書き

言葉を用いて作文が書けるようになった。16 名クラスで個々のフィードバックの時間が十分に取れなか

ったので、今後は効果的なフィードバックができるように方法を考えたい。 

＜秋学期＞ 

学期のはじめは原稿用紙の使い方になじめず、自分なりのルールで書いてしまうものもあったが、回

を追うごとに書式に合わせ書けるようになった。毎回作文を書く前にグループで構成や内容について意

見を述べ合う時間を設けたが、十分な話し合いが行われ、それをうまく自分の作文に生かすことができ

たと思われる。特に賛成と反対の 2つの根拠を示す場合にはグループ内で話し合われた内容が盛り込ま

れており話し合いが有効であったと感じた。体調不良で課題提出が遅れた者もあったが、ほぼ全課題を

提出することができた。課題の中では要約が苦手な学生が多かったので、今後の指導方法を検討したい。 

 

＜J6 作文＞ 

担当者名：＜春学期＞a クラス＝沢野美由紀、b クラス＝金庭久美子＜秋学期＞沢野美由紀 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 a クラス=7 名、b クラス=8 名、秋学期 13 名 

使用教材：独自教材 
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目標 

 新聞記事や小説などの長文を読み、内容理解する事ができるようになることを目標とする。長文の読

解を行い、語彙を増やすと共に、様々なスタイルの文章に触れて、読みのスキルを伸ばす。 

 

授業の方法 

授業は 1 コマで 1 課が終了するペースで進めた。授業では、まず復習として基本的な文法・語彙・文

型などの練習問題を行い、正確な日本語表現の確認をした。次に各課の学習項目（図表の読み取り・文

章の要約・引用など）を導入し、それを用いて 800 字程度の意見述べの文章作成を行った。その際には、

各課のトピックに関する新聞記事等を扱ったり、クラスで意見交換をしたりなど、課題内容を様々な視

点から捉え、考えが深められるようにした。学期後半では、前半で扱った項目を使用した総まとめの学

習として、文章全体の構成、論理性、語彙・表現の正確さに留意した作文練習を行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

（a クラス） 

テキストの文の内容を理解するのに時間がかかる学生や、作文の構成がまとまらない学生もいたが、

学習意欲を高める狙いもあり、ペアワーク、グループワークを適宜取り入れ授業を行った。当初は日本

語力の差があったことからクラスの雰囲気が固く、口を開く学生とそうでない学生がはっきりしていた

が、徐々に全員が積極的に発言するようになり、考え方の幅も広がったように思われる。しかし、語彙

力や表現力が追い付かずその内容を十分に文章にまとめられない学生もいたため、次回は関連する語彙

や作文の例を課ごとに提示するなど考えたい。また、毎週提出される課題に対し、フィードバックの時

間が十分ではなかったことも反省すべき点である。クラスでは時間が限られるためできるだけ詳細なコ

メントを書き説明を加えたが、次回以降はもう少しフィードバックの方法を工夫したい。 

（b クラス） 

学期初めには原稿用紙の使い方や書き言葉の表現など基本的な作文の知識・技術に差が見られたが、

何度も文章作成の練習を重ねた結果、学期後半にはほとんどの学生が各課の課題に合ったまとまりのあ

る文章が書けるようになった。クラスでは、毎回課題文についてペアまたはグループワークで内容を確

かめ合い、それについての話し合いを行った結果、回を追うごとに自分の考えを順序よく論理的に記述

できるようになっていった。このクラスの問題点は、引用に関する記述がうまく書けない学生がいたこ

とである。引用する際、課題文のどの箇所を引用するのか、引用した箇所をまとめて記述するにはどう

すればよいのか、参考文献に挙げる場合どうすればよいのか、さらに指導が必要である。 

＜秋学期＞ 

クラスは漢字圏・非漢字圏関係なくオープンに意見が出せる雰囲気のクラスで、それぞれが助け合い、

グループワークでのディスカッションなども効果的に行うことができた。日本語力はばらつきがあった
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が、多くの学生が作文の構成や基本的な書き方については大まかに理解できていた。また、知的レベル

が高い学生が集まっていたため、課題の作文も論点が明確で内容のあるものが書けていた。2 名ほどク

ラスのレベルについて行っていないと感じる学生もいたが、彼らなりに真摯に取り組んでいて、そのう

ち 1 名はとても書く力が伸びたように思う。しかし、やはりフィードバックをどのように行うかは難し

く、課題を直したものはグループワークの際にできるだけ解説したり、メールでやり取りする中でコメ

ントしたりしたが、それで十分だったとは言えない。また、課題文のテーマをいかに学生の興味に結び

つけるかも今回留意した点であった。日本人にインタビューをして書くよう指示した課題は、全員が興

味を持ち積極的に取り組んでいたので、課題の出し方も今後工夫したい。 

 

＜J7 作文＞ 

担当者名： 沢野美由紀 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 8 名、秋学期 10 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 これまでに学習した語彙や文型を使って、「作文」ではなく、大学レベルで必要とされるレポートや報

告書等の長文作成を行うことを目的とする。 

 

授業の方法 

授業は 2 コマで 1 課が終了するペースで進めた。各課にはトピックに伴う 1200 字程度の文章作成の

課題があり、学期を通して 5 本のレポート・小論文を書いた。各課の前半ではテキストの課題文を読み、

新聞記事やクラスでの意見交換を通してテーマに関する考えを深めた。後半では前半のクラス活動を踏

まえて各自が資料を集め、文章作成をする上での論点・問題提起・構成を考え、クラスで発表した。そ

の後で更に構成と論の展開の推敲を重ね文章を作成した。なお、春学期においてはテキストの短文作成

練習は授業で扱ったが、秋学期は提出課題とし、その時間を小論文作成に当てた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 毎回出席し真摯に授業に取り組んだ学生は、作文の構成も内容も学期開始時に比べ格段に上達した。

しかし、時期的に大学院の課題があったこと、アルバイトのため定期的に欠席する学生や体調不良が長

引いた学生などもおり、出席率はよかったとは言えない。そのため授業開始時からあまり進歩が見られ

ない学生がおり、あまり有意義なディスカッションができなかったことは残念である。また、時間的な

問題からレポートを書く際の資料を 2 週目に持って来ないケースも何度かあり、念のため毎回こちらで



51 

 

参考資料を準備していた。次回は資料の探し方、作文への活かし方について説明の時間をある程度取る

ようにすること、クラス全体のモチベーションをいかに高め維持するかについても考え工夫したい。 

＜秋学期＞ 

今期は非漢字圏 2 名を含む 10 名だったが、全体的に静かで、意見をはっきり述べるような学生が少

なく、学生同士のディスカッションでは一部の学生の声しか聞こえていないようなこともあった。J6 、

7 とも一度ずつ日本人のゲストの学生に参加してもらったが、特に J7 クラスでは、あまりはっきり意

見を言わない学生が日本人の学生とのディスカッションでは活発に意見を述べる姿が見られるなど、ゲ

ストの参加は効果的であった。作文の書き方については、全般に、構成の組み立てはさほど問題なく、

論点、主張も一見わかりやすいが、事実と意見の区別、どこが引用部分なのかということが明確でない

文になってしまうことが多かった。フィードバックでもその点を毎回指摘したのだが、その都度一人一

人指導する以外にもう少し効果的な方法はなかったかと反省している。また、J7 なので課題文も難し

くなるが、どのような資料を使えば自分の意見がサポートされて書きやすくなるか、それをどのように

文中に用い、生かすのかということも、今後このレベルの作文クラスを指導する際に更に考えたい。 

 

 

2014 年度「J5～J7 聴解・会話」授業記録 

コースの概要 

聴解・会話は、J5 は初中級、J6 は中級前半、J7 は中級修了レベルの学習者を対象としたクラスであ

る。週 1 回のクラスで、グループディスカッションやプレゼンテーション、ロールプレイなどを学生が

行うことが多い。そのため、履修者には積極的に授業に参加することが望まれる。 

 

＜J5 聴解・会話＞ 

担当者名：＜春学期＞ a クラス＝高嶋幸太、b クラス＝金庭久美子  

＜秋学期＞ a クラス＝山内薫、b クラス＝平山紫帆 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：＜春学期＞a クラス 8 名，b クラス 7 名 ＜秋学期＞a クラス 10 名，b クラス 9 名 

使用教材：椙本総子・宮谷敦美『聞いて覚える話し方 日本語生中継 中～上級編』くろしお 

出版、宮城幸枝他『毎日の聞き取り plus40』凡人社 

 

目標 

J5 は初中級修了レベルの学生を対象としたコースであり，日常生活における様々な場面での聴解会話

能力の育成を目指す。相手の話すことを正確に把握し，それに対して自分の意見などをきちんと発表出

来るようになることを目標とする。 
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授業の方法  

本授業の基本的構成は、前半がスピーチ、後半が聴解・会話である。前半のスピーチは、図や表の説

明をしたり、時事ニュースを選び、それについて説明してもらったりした。後半の聴解・会話は、聴解

教材を基に、日本語話者の会話を聞き、発展練習として、その会話場面でロールプレイを行っていった。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

（a クラス） 

まず、スピーチに関してであるが、図表のスピーチは、発表者も聴衆も視覚的に見てわかるものだっ

たので、やりやすかったと考えられる。時事のスピーチでは、ニュースを伝えるのに必要な難解語もあ

り、やや聴衆が理解するのが難しい場面も見られた。毎回の授業でのわかりやすいスピーチの意識化が

大切だと感じた。聴解は、聞いたものを基に会話に発展させるという流れであるが、クラスメートの雰

囲気もよく、楽しそうにロールプレイをしていた。またロールプレイ中の様子はチェックし、それをフ

ィードバックしていったことにより、表現への注意を向けることができたと思われる。今後の課題は、

細かい誤りをどう減らし、自然な発話にしていくかという点である。 

（b クラス） 

 スピーチでは、グラフについての発表 2 回と、時事問題についての発表 2 回の合計 4 回の発表を行っ

た。グラフについては、グラフから読み取れること以外にそれを見て自分が考えたことについても話し

た。そのため発表のあと聴衆からいろいろな質問が出てとても活発であった。また時事問題については、

各国の諸問題について賛成意見や反対意見について紹介した後で自分の意見を述べた。初めて聞く語も

たくさんあり質問も多かったが、各国のいろいろな問題を興味深く聞き入った。聞く練習としてもよか

ったと思われる。聴解では、まず聞き取りを行い、その後それをもとに会話練習を行うが、聴解で得た

インプットがすぐに会話に生かされ、有意義な練習になったと思う。今後さらにロールプレイなど実践

的な練習を取り入れていきたい。 

  

＜秋学期＞ 

（a クラス） 

秋学期の a クラスの受講登録者は 10 名であった。その中で、1 名は登録のみ、1 名はオリエンテーシ

ョンのみ、1 名は数回の受講後から欠席と、キャンセルを申し出た学生がおり、授業に継続的に参加す

る学生は 7 名であった。また、体調不良により学期末試験を受けられない学生もいた。 

 全体的に日本語運用に慣れている学生が多く、教科書付属 CD の聞き取りはほぼ問題がない様子であ

った。また、ショートスピーチやミニドラマの発表の際は、物怖じすることなく、堂々と行えていた。

毎回のディクテーションでは、促音や長音、また句読点への注意を段階的に促し、細部の聞き取りに対

する強化を行った。 
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 クラスの中には 1 名、新学期より、J5 レベルと自身のレベルが合うかどうか自信がない学生がいた。

その学生に対しては、理解度や難易度を確認しながら、必要があれば、説明を加えるなど対応した。学

生は皆、非常に勤勉な態度で授業活動に積極的に参加しており、良好な人間関係の中で学習が進められ

ていた。 

 今後は、学生が授業内での活動や練習を自律的に行えるような力をつけられるように、聴解の学習方

法を考える機会を増やしたい。 

（b クラス） 

学生たちはスピーチ、聴解、会話のいずれの活動も、非常に熱心に取り組んでいた。 

スピーチではそれぞれの学生が準備をしっかり行い、わかりやすく伝えられるよう、視覚資料に手を加

えたり、説明を具体的にするなどの工夫をしながら発表していた。聞いている側も熱心で、発表後のデ

ィスカッションでは、質問や意見が活発に出された。聴解については、学期当初、細かな聞き取りがで

きない学生が多かったが、毎回ディクテーションを行っていくうちに、促音や長音、無声化部分を正確

に聞き取れるようになっていった。会話では、場面や相手に応じた表現の使い分けを学習したが、それ

をただ覚えるのではなく、積極的に使おうとする姿勢がどの学生にも見られた。 

全体として、コースの目標は達成できたと思われるが、ディスカッションのやり取りが教師を介して行

われたり、会話で知識確認の時間が長めになることもあった。必要な内容はおさえながら、学生たちの

発話量を効果的に増やしていくことが今後の課題である。 

 

＜J6 聴解会話＞ 

担当者名：＜春学期・秋学期＞ a クラス＝山内薫、b クラス＝栗田奈美 

授業コマ数：週１コマ 

履修者数：＜春学期＞a クラス 8 名，b クラス 7 名  ＜秋学期＞a クラス 8 名，b クラス 8 名 

使用教材：三井豊子・堀歌子・森松映子『ニュースで学ぶ日本語パート 2』凡人社 

瀬川由美・紙谷幸子・北村貞幸『ニュースの日本語聴解 50』スリーエーネットワーク 

荻原稚佳子・斉藤真理子・増田真佐子・ 伊藤とく美『日本語上級話者への道 

―きちんと伝える技術と表現』スリーエーネットワーク 

生教材（テレビニュース） 

 

目標 

中級前半修了レベルの学習者を対象として、実質的な運用能力の育成を目指す。聴解では、時事問題

をテーマに、正確に把握できるようになることを目標とする。会話では、相手や場面にふさわしい日本

語が流暢に話せるようになることと、日本語での発表に慣れることを目標とする。 
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授業の方法 

毎回の授業は、聴解、会話、スピーチという 3 部構成で進めた。聴解は、学期前半は『ニュースで学

ぶ日本語パートⅡ』や『ニュースの日本語聴解 50』を使用し、ニュースに使用される語彙や構成、スピ

ードに慣れさせた。後半は生教材を使用し、スキミングやスキャニングの練習を行った。会話は、『日本

語上級話者への道』を使用し、場面や目的に応じた会話練習を行った。スピーチは、2 分間のショート・

スピーチを学期中 1 人 2 回ずつ実施し、スピーチの後には質疑応答とディスカッションを行い、最後に

個別にフィードバックを与えた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

（a クラス） 

継続生が 5 名、新規生が 3 名のクラスで、議論や意見交換のやりとりが活発なクラスであった。 

会話練習は、既習で容易にできると思い込んでいる文法や語彙を、各自のこれまでの経験や状況を思い

起こし、「わかりやすさ」「与える印象」について意識しながら学ぶという点で有効であった。しかし、

ロールプレイを行なう活動量が十分には取れなかった。今後は、ピアやグループでのロールプレイの時

間を増やしていきたい。 

 聴解教材は、慣れないニュースの聞き取りに当初は戸惑う様子が窺えたが、徐々に慣れ、テープ教材

から生教材への移行の時期も適切であった。大意は掴めるが、細部の聞き取りに困難を要していたため、

様々な速度での聞き取りを試みた。 

 ショート・スピーチは、一人 2 回ずつという回数が効果的に働き、ピアによるテーマ推敲やスピーチ

後のディスカッションにおいては、クラス内のラポール形成と相乗し、十分に活性化された活動となっ

ていた。フィードバックについては、2 回目のスピーチを録音し、行なった。今後は、フィードバック

を 2 回目のスピーチに生かせるように、1 回目から録音するなど、フィードバックの仕方について引き

続き検討したい。 

（b クラス） 

 7 名という全体での意見交換もしやすいクラスサイズで、学生も積極的にクラス活動に取り組んでい

た。聴解では、ニュースの語彙とスピードになかなかついていけず、特に語彙力が十分でない学生は苦

労していた。初めのうちは、語彙リストを事前配布して予習させる等、授業方法を検討したい。生教材

に移行してからはかなり丁寧な導入を心掛けたため、テレビニュースが聞き取れるようになったという

達成感を与えられたようである。会話では、語彙の導入や練習にやや時間を取られ、実践的な応用会話

練習やロールプレイが十分に行えなかった。会話のテーマの選定と合わせ、再考したい。スピーチでは、

2 分間という限られた時間の中で、それぞれが工夫を凝らしたスピーチを行っていた。2 回とも「日本

と自国との比較」というテーマで実施したが、2 回目はテーマを変え、よりディスカッションのしやす

い内容にしてもいいかもしれない。 
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＜秋学期＞ 

（a クラス） 

 8 名のクラスで、積極的な議論や意見交換が行われ、非常に明るい雰囲気のクラスであった。 

 聴解教材は、大意は掴めるものの細部の聞き取りに苦手意識を持っている様子が窺えた。そのため、

聞き取りを繰り返し行う中で、キーワード、キーセンテンス、キーポイントを段階的に押さえていくこ

とを試みた。 

 ショート・スピーチは、2 回行い、1 回目は自国と日本を対比し主張をまとめるテーマ、2 回目は、ス

ピーチ後に議論ができるようなテーマとした。1 回目は、テーマによりディスカッションが自国の説明

に留まるか、各自の見解を示せるかということに影響した。その反省をもとに、2 回目は、ディスカッ

ションが議論として深まるようなテーマを選ぶことを促した。その結果、終身雇用や死刑制度などの難

しいテーマも多く提示されたが、十分に準備されたスピーチにより、各々の意見や考えが色濃く表され

るディスカッションとなった。フィードバックの仕方については、引き続き検討したい。 

（b クラス） 

 明るく前向きに学習に取り組むクラスで、活動も自ら楽しもうという積極的な姿勢が見られた。ニュ

ースの聴解では、当初はややハードルの高さを感じている学習者も見受けられたが、先学期の反省を生

かし、事前に語彙リストを配布したことで学習者の理解度は高まったものと思われる。会話では、ペア

による練習の後に発表やグループによる活動を取り入れた。それぞれが工夫を凝らしたアウトプットの

機会となり、質疑応答等も活発であったが、スタイルの点でショートスピーチと重複する部分も見られ

た。スピーチ練習は J5 レベルでも導入しているため、J6 レベルではディベート等、他の活動の導入を

検討してもいいかもしれない。 

 

＜J7 聴解会話＞ 

担当者名：＜春学期＞a クラス＝山内薫、b クラス＝栗田奈美  ＜秋学期＞御子神佳奈 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：＜春学期＞a クラス 3 名，b クラス 4 名 ＜秋学期＞15 名 

使用教材：荻原稚佳子・伊藤とく美・齊藤眞理子『日本語超級話者へのかけはし 

―きちんと伝える技術と表現―上級から超級へ』スリーエーネットワーク 

生教材（テレビ番組の録画および DVD） 

 

目標 

中級修了レベルの学習者を対象とし、アカデミック場面での聴解能力および会話能力の育成と、場面

にふさわしい日本語の習得を目指す。生の教材を用い、日常生活だけでなく、講義や講演などやや専門

的な内容や社会問題、時事問題についても細部まで正確に把握し、流暢に意見が言えるようになること

を目標とする。 
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授業の方法 

＜春学期＞ 

 毎回の授業は、聴解と会話の 2 部構成で進めた。聴解では、「ガイアの夜明け」「カンブリア宮殿」等

の DVD を視聴し、内容把握および語彙、表現の確認を行った。その後、テーマとなっていた社会問題

についてディスカッションを行い、まとめをレポートとして提出させた。会話は、『日本語超級話者への

かけはし』を使用し、適切な待遇表現を用いながらターゲットとなる機能を果たす練習を行った。適宜、

ロールプレイを取り入れた。 

＜秋学期＞ 

聴解は、生教材を使用し、日本のテレビ番組の DVD を前半と後半の２回に分けて見せた。２回目を

見る前には、前回の DVD がどのような内容であったかをまずグループで簡単に話し合った。DVD に出

てきた難しい語彙表現は、DVD を見た後に導入した。前半と後半が見終わった後には、要約とそれに

対する自分の意見を書かせた。 

会話では、聴解で見た DVD に基づいてディスカッションを行ったり、テキストを用いて場面や話し

相手に応じた適切な会話ができるよう練習した。ディスカッションでは、まずグループ内で進行役や書

記を決めディスカッションを行い、最後にディスカッション内容をクラスで発表させた。テキストは『日

本語超級話者へのかけはし‐きちんと伝える技術と表現』を使用し、どのような流れで会話をすればい

いかや、それぞれの状況で使える表現を学習した上で、練習を行い発表させた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

（a クラス） 

継続生が 2 名、新規生が 1 名で、少人数のクラスであった。継続生のうち大学院生の 1 名が就職活動

のため学期途中でクラスをキャンセルした。結果、中国からの留学生２名となったが、欠席することな

く、学期末まで授業の参加意欲が非常に高かった。 

 会話では、各自のこれまでの経験や状況とひきつけながら、教科書の表現を学ぶことにより、それら

の表現がどのように他者への配慮とつながるのか会得していた様子が窺えた。また、口頭表現テスト（ロ

ールプレイ）においてはその成果が表れる結果となった。 

 聴解（DVD）では、テーマ・内容・日本語レベルともに、十分に理解できていた。ディスカッション

においては、二度、b クラスと合同で行なった。普段、2 名でのやりとりが 6 名となり、多様な意見交

換をすることによって、学習意欲の維持につながったようである。今後の課題として、少人数のクラス

において、どのような活動が日本語学習の動機づけや授業参加への意欲につながるのか、引き続き考え

たい。 

（b クラス） 

 受講者数が 4 名と少人数だったこともあり、一人一人が気を抜くことなく、真摯にクラス活動に参加
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していた。聴解で使用した DVD は、概ね適切な難易度で、大意は十分把握することができていた。経

済用語やテーマに関する専門用語を中心に語彙リストを作成し、視聴時に配布したが、語彙の確認がで

きると好評で、レポートにも積極的に新出語彙を取り入れていた。視聴後のディスカッションは a クラ

スと合同で行い、少人数クラスの欠点を補う活動となった。会話では、難易度の高い語彙や表現を組み

込みながら、機能を果たす練習を行った。日常生活には困らない会話力を持つ学生ではあるが、場面に

ふさわしい日本語を話すという意識づけになったように思われる。ただ、使用場面が限られる会話練習

も多かったため、今後はさらに応用範囲の広い練習となるよう心掛けたい。 

＜秋学期＞ 

聴解に関しては、学生はよく理解し、余裕をもって楽しみながら DVD を見ていたという印象である。

しかし、要約を書くとなると、ポイントだけでなく長々と見た内容を書いてしまっていたり、意見では、

自分の意見になっておらず、DVD を見てわかったことだけを書いている学生がいたりした。しかしこ

れらは初めのうちにフィードバックすることで、後半は改善が見られ、要約も意見もしっかり書けるよ

うになった。 

会話は、毎回 DVD を見た後のグループディスカッションは活発に行われ、お互いに建設的な意見が

よく出し合われていた。お互いの国ではどうかということもよく話題になり、各国の社会や文化につい

ても共有ができていた。テキストを用いた練習は、なかなかテキストで扱われている状況が自分にはな

く練習しにくい、ということがあり、どの課をクラスで取り扱うかを慎重に考える必要があると思った。 

 

2014 年度 J8 授業記録 

コース概要 

J8 は、既に高度の文法・漢字・語彙を習得しており、大学における学習・研究が十分日本語で行える

学生を対象としたコースであり、様々な目的に沿った科目を展開している。展開している科目は、大学

や大学院での学習、研究生活のための日本語能力を伸ばす科目と、実社会の中で求められる日本語能力

を伸ばす科目、日本語そのものについての知識を身につける科目など、多岐にわたっている。また、J8

で展開する科目は、短期留学生のみならず、学部や大学院の正規学生（日本語を母語としない学生）の

履修も可能であり、様々な背景を持つ学生が、一緒に学ぶ機会も提供している。 

各科目の詳細は次に示す通りである。 

 

＜日本の文化・社会 A＞ 

担当者名：＜春学期＞丸山千歌 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）春学期 7 名 

使用教材：独自教材 
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目標 

 高度な日本語能力を運用して、日本の社会や文化について考え、理解を深めることを目的とする。 

 

授業の方法 

日本の文化や社会に関わるテーマを選び、それに関する文献を読んだり、ビデオを見たりする。講義

も行うが、主としてテーマについてのディスカッションやプレゼンテーションを中心とした授業を行い、

最後のまとめとしてレポートを提出する。 

 

結果と課題 

日本の文化や社会に関わるテーマを選び、それに関する文献を読んだり、ビデオを見たりする。視聴

覚教材を主として展開するテーマと、読解教材を主として展開するテーマをそれぞれ２テーマ用意し、

ディスカッションやプレゼンテーションを中心とした授業を行った。 

 トピックとして、環境問題、流通業界の革新劇、国際共通語、フリーターを取り上げた。最終プレゼ

ンテーションとレポートは日本社会に関するトピックを各自選び、課題に取り組んだ。授業開始時に、

いいプレゼンとは、いいレジュメとはという活動を行い、日本語力の点でこの授業で期待することを伝

えた結果、履修者は全体的に個々の授業活動の目的を理解した上で積極的に活動に取り組めたと思う。 

 授業で取り上げた各トピックについて、DVD や読解資料などの複数の教材を使用して、各自が毎回

欠かさず課題を行い、高度経済成長期ら現在にいたるまでの日本事情について理解を深めることができ

た。課題としては、プレゼンやレポートのための参考文献の引用の仕方である。内容がよいにもかかわ

らず、適所で適切な引用できない場面があった。次年度は最初の段階から参考文献の引用について留意

して指導をしていきたい。 

 

＜日本の文化・社会 B＞ 

担当者名：＜秋学期＞高嶋幸太 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）秋学期 1 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 高度な日本語能力を運用して、日本の社会や文化について考え、理解を深めることを目的とする。 

 

授業の方法 

本授業では、映像教材と読解教材を使い、最終的には自分のことばで、学習内容に関して述べること

ができるような授業設計にした。具体的には映像教材では「ガイアの夜明け」や「NHK ニュース」な
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どで現代の経済・政治事情を学び、また関連するトピックの新聞記事や『文化へのまなざし』『日本を話

そう』などのテキストを使い、読解を行った。最終プレゼンでは興味のあるトピック「日本人学生の就

職活動」に関して発表してもらった。本授業で扱ったトピックは「日本の技術・サービス」「外国人学生

の就職活動」「旅行業界」「住宅事情」「高齢者社会」である。 

 

結果と課題 

履修登録した学生が１名ということもあり、彼女の興味・関心あることにフォーカスして授業を進め

ていくことができた。特に「外国人学生の就職活動」というトピックは非常に参考になったそうで、最

終プレゼンのテーマにもしていた。また、基本的に読解と映像教材は半々の割合で扱ったので、バラン

スのよい構成で進めることができた。今回は教員と学生が１対１でディスカッションする場面が多かっ

たのだが、履修学生が多ければ、より多くの意見や考えも聞けたと考えられる。またゲストセッション

なども行ってもよかったと感じた。 

 

＜日本の文化・社会 C＞ 

担当者名：＜秋学期＞丸山千歌 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）秋学期 27 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

高度な日本語能力を運用して日本社会や文化に関するテーマの中から、受講生の興味・関心に沿うも

のを選び、そのテーマに沿って授業を進める。 

 

授業の方法 

「日本の企業風土」「日本的経営」「日本型サービス」をトピックとして取り上げ、それぞれの専門家を

ゲストスピーカーとして招き、ゲストスピーカーの講義を軸として授業を進める。 

 

結果と課題 

今年度より J6～8 の 3 レベルの学生が履修資格を持つ科目となった。その結果、履修者数が大幅に増

え、TA を配置しての科目展開となった。ゲストスピーカーによる講義の前の事前学習、後の事後学習

は基本的にグループディスカッションや、分担読解の課題を行い、履修者の主体的な学習を促した。 

 

＜日本語の諸相＞ 

担当者名： 長島明子 
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授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 14 名、秋学期 3 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 一つの言語としての日本語を取り上げ、他の言語と比較した場合に特徴的な日本語の側面を理解する。

擬音語・擬態語、様々な感情表現、微妙なニュアンスを表す副詞、位相や役割語など、日本語の特徴的

な側面を取り上げ、それについての論文を読んだり、調査したりする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

初めの 4 回は敬語や配慮表現を取り上げ、相手に配慮した依頼、お礼、謝罪、断りなどのメールの書

き方を扱った。残りの 10 回は日本語の擬音語･擬態語を取り上げ、小説・エッセイ・広告・料理などい

ろいろな分野で、実際にどんな擬音語･擬態語がどのように使われているか分析させた。その後学習した

擬音語･擬態語を使って、文章を書かせた。また、擬音語・擬態語の特徴などについて書かれた本の内容

について、発表及びディスカッションを、最後に日本語の擬音語･擬態語に関して調べたことについて発

表をさせた。 

＜秋学期＞ 

今学期は若者言葉、メール文体、人の呼称、役割語を取り上げた。このうち、役割語に一番多くの時

間を割き、小説、アニメ、漫画、ドラマ、映画に見られる役割語を取り上げた。授業ではそれぞれのテ

ーマについて講義したのち、文献を読んで内容について発表させたり、いくつかのテーマについて調査・

発表をさせたりした。発表後は質問や意見交換をした。最終プレゼンテーションでは授業て扱ったテー

マの中から、各自が興味・関心を持ったテーマについて調査・分析し、発表させた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

敬語･配慮表現については、尊敬語や謙譲語や敬意表現を語彙･表現をよく知っており、 

メールも伝えたい内容を適切な表現を使って伝えられていた。 

擬音語･擬態語については知らない語彙も多いが、授業を受けて、擬音語･擬態語に対して興味や理解

が増し、理解語彙も増えたように思われる。これをきっかけに、日常生活でももっと擬音語・擬態語を

意識してほしいと思っている。 

今後は映画やドラマなども利用し、運用力の向上に結びつくよう授業を行っていくつもりである。 

＜秋学期＞ 

若者言葉とメール文体は日本滞在が長い学生と来日してまもない学生とで、知識量の差が見られた。
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人の呼称は各自の友人・知人に聞いて調査したが、日本語の呼称が自分の母語に比べて複雑だと実感し

たようであった。役割語は、日本のドラマや映画をよく見ており、積極的に参加していた。ただ、よく

見てはいるものの役割語としては特に意識していなかったので、初めて知ることが多かったようである。 

この授業ではプレゼンテーションに使うレジュメやスライド、プレゼンテーションのしかたなどは特

に時間を設け指導をしなかったが、あまり経験のない学生もいるので、今後はこの点も指導したい。ま

た、多くの文献・資料を読ませて、内容の理解や各自の調査がより深くできるようにしたいと考えてい

る。 

 

＜日本語論文読解＞ 

担当者名：丸山千歌（池袋）、谷啓子（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）春学期 9 名 （新座）春学期 1 名  

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本語で書かれた学術論文の内容が読めることを目指し、日本語論文の構成語彙などについて学ぶ。 

 

授業の方法 

前半は、教師から提示されたサンプル論文や、個々の専門分野で探した論文を素材に「論文の構成」

を把握する。その中で、論文特有の表現を随時確認し、分野による論文の違いを共有した。後半は担当

論文をデータの種類、調査方法などの面からさらに分析し、また参考文献の扱いについても分析を重ね

た上で、発表した。最終課題として、担当論文についての詳細なレジュメを作成し、ゼミ形式での口頭

発表とディスカッションを行った。 

 また論文読解に関連して、「参考文献や引用のルール」「調査方法」、最終発表に必要な「レジュメ作成」

や「口頭発表上の注意」などを練習とともに内容に組み込んだ。 

 

結果と課題 

＜池袋＞ 

履修者は学部生 8 名と特別外国人学生 1 名であった。所属学部も多様であったことで、扱う論文の幅が

広がり、異なる分野の論文の比較検討を行うことができた。1 名は初回のみの出席であったが、全体的

に出席率がよく、授業内での活動にも、授業外の課題にも積極的に取り組んだ。多様な論文に触れたこ

とで、論文を批判的に読む力もついたようで、授業の進行とともにそれぞれの論文に対して適切な評価

を与えることができたように感じられた。読解に重点を置いた科目ではあるが、ピアの活動を積極に取

り入れた結果、口頭運用力を高める活動にもつながったし、学生自身もそれを意識したように思われる。
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今後の課題は、初めの各自が取り組む論文の選定をいかに適切に行うよう指導するかが挙げられよう。 

＜新座＞ 

 履修者は学部生 1 名（心理１年・男性）1 名であった。担当論文は、学部生は専門に関する心理分野

のものを選んだ。本来、学生が複数いれば異なる分野の論文を比較検討できるが、今回は 1 名であった

ので、過去の学生が担当したものや学会誌など他分野のものを用意し、比較した。 

論文を読んだ経験はない、という学生だったが、毎回の課題にきちんと取り組み、進みもスムーズで

あったので、本人の希望で担当論文を新たに探し、もう１本同じステップで読み進めた。２回目は作業

時間も短縮され、論文を読むことに慣れた様子がうかがえた。 

 課題としては、自分の専攻で専門的な授業を受けていない１年生の場合、論文の内容が知識的に追い

つかないことである（例：学部の授業では統計学の基礎に入ったばかりのところだが、担当した論文に

統計処理の様々な手法が出ており、それが方法として適正かどうか判断できない等）。学部での専門の学

びの段階を妨げるべきではないので、この授業は論文のパターンや表現の特徴を学ぶことに重きを置く

ようにした。 

 発表者 1 名であったので、最終発表は登録学生からオーディエンスを募り、2 名の聴衆を得て行った。

的確な質疑・コメントを受け、論文の内容に関するディスカッションにもつながり、新鮮な学びの機会

となった。 

 

＜日本語論文作成法＞ 

担当者名：丸山 千歌（池袋），谷 啓子（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）秋学期 6 名 （新座）秋学期 3 名 

使用教材：浜田麻里他『大学生と留学生のための論文ワークブック』くろしお出版，1997 

北原保雄監修（独）日本学生支援機構・東京日本語教育センター『実践研究計画作成法』凡人社,2009 

 

目標 

卒業論文や学術的な論文作成に必要とされる語彙・文型・スキルについて学び、高度な日本語論文作

成能力を身につけることを目指す。日本語の論文の構成、スタイル、使用される語彙や接続表現、文型

の特徴について学び、自らそれらを用いて構成の組み立てや短文作成などを行う。その後実際の論文作

成を行い、実践力をつける。 

 

授業の方法 

前半は論文の探し方の指導後、各自の専門分野に関する論文を探し、１本担当論文を決めて分析し、

論文の大まかな構成を把握した。専門や関心の異なる分野の論文に触れることで、論文にも様々なパタ

ーンがあることが確認できた。 
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その上で後半は、テキストで研究計画書の書き方、論文に必要な表現等を学びながら、各自が取り組

みたい論文の準備を行った。テーマ探しから始まり、研究課題を検討、並行して先行研究の収集と整理

を行った。それぞれの作業に関してはワークシートにまとめ、適宜 OHC で発表した。全員学部生であ

ったので、最終課題は「卒業論文の準備」とし、各自の研究計画書、文献リスト、文献メモを作成、発

表した。 

 

結果と課題 

＜池袋＞ 

履修者全員が大学院生であり、また博士課程進学に強い関心を寄せる履修者が約半数いたこともあって

か、非常に熱心に取り組んでいた。テキストに沿っての論文の書き方は理解できるものの、実際にテー

マを絞り込んだり、研究課題を具体化する段階に入ると、それぞれに難しさを感じたようである。教材

は 2 冊を扱ったが、どちらか 1 冊に絞ってじっくりと取り組みたいと感じた学生もいたようであった。

また、テーマが専門的になることで、学生どうしの批評がしにくいという面もあったようだ。外国語で

ある日本語であっても、履修者自身が持つ知識や背景を活用しながら理解するという聞き手としての能

力を高める課題も、明示する必要があると感じた。 

＜新座＞ 

 少人数であったので、それぞれの作業をスモールステップで全員が発表しながら進めることができた。

学部生は自分のテーマをまだ持っておらず、テーマ探しから始めたため、論文を書くには至らなかった

が、計画書や文献メモの作成を通じて論文作成の手順は学べたと思う。 

しかし、母語でも論文を書いたことがない履修者にとっては、テーマの探し方や絞り方、テキスト中

の用語（例：研究課題、研究目的）は少し難しく感じたようである。興味のあるテーマが最初から絞れ

ている学生がいる一方で、なかなかテーマを絞りきれない学生もおり、後の計画書の作業が滞りがちで

あった。後半の作業には個人差が出てしまうが、そういった学生にはテーマ探しやリサーチクエスチョ

ンにじっくり時間をかけさせた方がよいと感じた。 

難しいのは学生の専門分野で論文準備をする場合、担当教師がその分野に精通しているわけではない

ので、何年生なら専門分野でどの程度の知識や経験を持っているのかが分かりにくいことであった。特

に 1-2 年生の場合はまだ専門知識が十分ではないので、テーマ選びには注意が必要であり、今後の課題

である。 
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＜キャリアジャパニーズＡ＞ 

担当者名：＜春学期＞平山紫帆（池袋）、佐々木藍子（新座）、＜秋学期＞藤田恵 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）春学期７名、秋学期 3 名、（新座）春学期 2 名 

使用教材：独自教材（参考資料『外国人留学生のための就職活動ガイドブック』 

『これで安心! 外国人留学生のための日本就職オールガイド』） 

 

目標 

日本での就職活動に必要な日本語やビジネスマナー，様々なスキルを学び，それを使えるようになる

ことである。そのために，就職活動の際に必要とされる日本語に関連する事柄を，大きく「作文スキル」

「発話スキル」「ビジネスマナー」に分類し，それぞれについて実践的に学んでいく。 

 

授業の方法 

＜春学期：池袋＞ 

「作文スキル」に関しては、エントリーシートを実際に書き、クラスメートや教師からのフィードバッ

クを受けて改善させていくという作業を繰り返し行った。「発話スキル」については、実際の就職活動を

想定した個人面接や集団面接、グループディスカッションの練習を行った。「ビジネスマナー」に関して

は、ビジネス上で必要とされる服装や態度について考えたり、手紙やメールのマナーについても学習し

たりした。 

さらに，春学期・秋学期各 1 回ずつゲストスピーカーの講師を招き，就職活動の概要に関する説明を

聞き，就職活動全体の流れを学んだ。 

＜秋学期：池袋＞ 

日本の就職活動の流れの導入及び実際の就職活動に必要な事柄（自己分析、エントリーシート、業界・

企業研究、面接等）を実践的に授業で行った。また毎回授業の冒頭で、就職活動の進捗状況報告の時間

を設けた。さらに、学期中に１回、外国人雇用コンサルタントの野澤和世氏を招き、日本における留学

生の就職活動の概要を学んだ。 

 

＜新座＞ 

  就職活動のベースとなる「ビジネスマナー」の知識として、就職活動の流れや活動に必要な基礎知

識、就職活動を行う上でのマナーについて提示し、その必要性を認識するところから導入した。その際、

ただ教員から基礎知識やマナーなどを教示するだけでなく、その背景にある理由についてクラス内で考

え、話し合うことにより、その重要性をしっかりと会得できるよう進めた。また、ゲストスピーカーと

してランスタッド株式会社の野澤和世氏をお招きし、最新の就職活動事情、活動に対する心構えや準備

について伺い、就職活動への意識を高めた。さらに「作文スキル」「発話スキル」としては、自己分析、
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エントリーシートおよび履歴書の書き方、面接の練習などを段階的に行った。導入では個別に考え、書

きだすことで内容を具体化させ、クラス内で発表した。それに対し教員や学生同士でフィードバックを

行うことでブラッシュアップさせていった。実践的な練習繰り返しを行い、最終的には実際の就職活動

に生かせるよう仕上げを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

今学期は、正規学部生が 4 名、短期留学生が 3 名という構成だった。短期留学生は日本で就職活動を

するかどうか決めていない学生ばかりだったが、全員が非常に熱心に宿題や課題に取り組んだ。 

毎回のクラスでは、家で書いてきた宿題をペアやグループで読みあい、フィードバックしあう活動を

行ったが、今学期の学生は積極的な学生が多く、活発なやり取りが見られた。内容的にも、回を追うご

とに的を射たコメントが見られるようになり、産出する文章もレベルアップしていった。 

 今学期は、「作文スキル」の比重が大きくなり、「ビジネスマナー」にかける時間が少なくなってしま

った。今後はこまめにビジネスマナーを扱う時間を設けるなど、進め方の時間配分を工夫していきたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

履修者 3 名とも学部 3 年生で、日本での就職を目指している学生であった。本格的な就職活動の開始

が間近に控えているため、授業に取り組む姿勢は非常に熱心であった。エントリーシート等の書く活動

は、一度きりではなく、複数回フィードバックを行い修正を繰り返したため、実際の就職活動でも使え

るものを完成させることができた。毎回授業冒頭で行っていた就職活動の進捗報告では、３名ともキャ

リアセンターや就職関連セミナーに積極的に参加していることがうかがえた。それぞれが得てきた情報

を授業の中で共有できたことは学生にとって有意義であったと思う。今後の課題としては、年齢の面か

ら新卒採用に不利な留学生への対応をあげる。留学生の多くは、日本人学生よりも年齢が高く、新卒採

用に不利な場合もある。このような学生に対しては、キャリア採用など新卒以外の就職活動の方法を紹

介する等、学生の状況に合った内容になるように工夫していきたい。 

＜春学期：新座＞ 

本科目の履修者は学部生 1 名、特外生 1 名であり、2 名中 1 名は今後大学院進学あるいは母国での就

職を検討している学生であったため、少し現実味に欠けるような部分もあった。しかし、コース後半に

はインターンシップを希望している学生の応募、面接などが始まったため、その話を授業内で取り上げ

ることにより、他の学生にとっても授業内容に対する意欲が増しているように感じられた。また、本授

業では、就職活動にしか活用できない事柄を扱っていたわけではなく、敬語や履歴書の書き方、日本の

会社の理念など、日本文化の一つとして日常生活でも有用な事柄も含まれていたためか、学生は授業に

とても積極的であった。 

今後の課題としては、学生の興味のある業種、職種が幅広く、それに対する教員の知識不足を感じる

ことがあった。最新の留学生の就職活動事情なども含め、さらに情報収集を行い、蓄積していく必要が
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あると考える。 

 

＜キャリアジャパニーズ B＞ 

担当者名：＜春学期＞藤田恵（池袋）、＜秋学期＞藤田恵（池袋）、佐々木藍子（新座） 

授業コマ数：週１コマ 

受講者数：春学期 8 名（池袋）、秋学期 9 名（池袋）、0 名（新座） 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本企業への就職を希望する者を対象に、日本独特の就職試験（主として国語分野）を突破するため

に必要な知識とスキルを身につけることを目標とする。就職試験に出題される国語分野、常識分野の問

題を数多く解き、それらについての知識を身につけると同時に、試験対策を行う。 

 

授業の方法 

＜春学期：池袋＞ 

 日本国内で実施されている就職試験の国語分野を中心に扱った。試験に出題されるカテゴリーを毎週

1～3 つ扱い、傾向と対策を導入した。また、毎回授業開始時に前週に扱った内容の小テストを行った。

実際に多くの問題を解くことで、就職試験に必要な知識を身につけさせた。 

＜秋学期：池袋＞ 

SPI の言語分野の問題を毎回宿題シートとして配付し、次の授業で答え合わせと補足説明を行った。

さらに、内容の定着をはかるために、毎回宿題シートと同じ範囲の小テストを実施した。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

春学期の履修者は、学部 5 名、特外 3 名であった。8 名とも日本企業への就職は、選択肢の一つと考え

ており、実際に就職活動中の学生はいなかった。新しく覚えるべき項目が膨大にあるため、毎回の小テ

ストでは、自宅学習の量の差が明確にあらわれた。どの学生も日本語習熟度は J8 レベルに達していた

が、日本人母語話者を対象とした就職試験の問題を解くためには、今の日本語能力では足らないことが

自覚できたと思われる。今後の課題は、スピードテストの対策を取り入れることである。今学期は、知

識の導入と確認問題を解くことを中心に行ったが、実際の就職試験では、解くスピードも求められる。

知識の導入だけでなく、速く解くことを実際に経験させる時間も組み込みたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

先学期の反省から、秋学期は授業の進め方を変更した。前週に次回の範囲の導入をし、宿題シートを

配付し、次の回の授業で、宿題シートの答え合わせ及び補足説明を行うようにした。学生の様子や毎回
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行っていた小テストの結果から見て、こちらの進め方の方が内容の定着がよいようである。今後の課題

としては、先学期にもあげたスピードテスト対策をあげる。今学期もスピードテスト対策に時間を割く

ことができなかった。実際に SPI を受験した学生の感想から、スピードテスト対策のニーズを強く感じ

た。スピードテストに慣れるための練習を授業の中に取り入れるように、授業方法を考えたい。 

＜秋学期：新座＞ 

履修者がいなかったため開講されなかった。 

 

＜ビジネス日本語口頭１＞ 

担当者名：＜春学期＞猪口綾奈（池袋）、佐々木藍子（新座）＜秋学期＞神元愛美子（池袋） 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）春学期 14 名、秋学期 5 名 （新座）春学期 1 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

ビジネスで必要とされる構文レベルの日本語力（聴解・発話）を身につける。 

 

授業の方法 

＜春学期：池袋＞ 

特定のビジネスシーン(自己紹介・電話応対・依頼・提案/申し出・説明・プレゼンテーション)におけ

る活動を、「聴解練習」と「口頭練習」を中心に行った。「聴解練習」については BJT テストの聴解セク

ションを主に使用したが、クラス活動の際にはそれぞれのビジネスシーンに合わせたモデル会話の聴解

も行った。「口頭練習」については、それぞれのシーンを自社内・自社外に分け、出来るだけ多くのモデ

ル会話をペア練習し、さらにそれらのモデル会話をベースに会話を自由作成し発表する練習も行った。

学生の作成した自由会話は添削をし、間違いを直すだけでなく表現のバリエーションを加えた。さらに、

頭で考えることなく会話が流暢に口から出るようにするために、いくつかの会話を記憶してクラス発表

する活動も数回行った。 

＜春学期：新座＞ 

本科目では、ビジネスシーンにおいて基本的な「自己紹介（他社紹介）」「依頼」「説明」「電話対

応」、さらに応用として「プレゼンテーション」を取り上げ、それぞれの場面において必要な会話力、

対応力が身に付けられるよう繰り返し練習を行った。具体的には、各場面で基本的なビジネス語彙や待

遇表現を学習し、その場面において必要とされる表現をしっかりと口頭練習し、また関連する別の対応

などの仕方も学習した。最終的には、ロールプレイや会話の作成、プレゼンテーションを行い、教員か

らフィードバックを受けることにより応用力を高めていった。さらに、ビジネス場面での聴解力を促進

させるため、ビジネス日本語能力テストの聴解問題およびビジネス語彙の学習も並行して行った。 
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＜秋学期：池袋＞ 

「依頼」「説明」「電話応対」「プレゼンテーション」等、ビジネスシーンで必要な会話力をつけるため、徹底した口

頭練習を行った。まず、待遇表現を確認しながら基本的な談話練習をした上で、それを応用したロールプレイを

行った。最終的には、学生自らが場面を設定し、会話を作成して発表し、教師がフィードバックする形式を取った。

「電話応対」についてはオーラルテストを実施し、最終課題としては新商品あるいは新企画のプレゼンテーション

を課した。また、口頭練習と並行し、ビジネス日本語能力テスト形式の聴解練習及びビジネス語彙の導入を行っ

た。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

ほとんどの学生が全ての活動に対して非常に意欲的で、与えられた課題は確実に習得していた。学習意

欲が高く、常に新しい内容を吸収したい様子が見て取れた。モデル会話の練習を熱心に行い、完成度の

高い自由会話を作成し、教師からのコレクションを応用する努力もしていた。しかし、最終プレゼンテ

ーションにおいては学習した内容(尊敬・謙譲表現)の使用度が若干低かったのが残念であり、次回の課

題である。与えられた規定のモデルやシチュエーション内での会話作成が出来る状態から、既習内容を

応用して臨機応変に様々なシーンに対応できる能力を育成する必要がある。 

＜春学期：新座＞ 

履修者は 1 名であったが、すでにインターンシップにも参加しており、ビジネス日本語の重要性を認識

しており、学習意欲が高かった。基本的な日本語レベルは十分あったが、ビジネスにおける謙譲語や尊

敬語に加え、社内、社外の立場を踏まえた日本語の使い方にはあまり慣れておらず、口頭練習、応用練

習では苦戦しながらも、熱心に練習を行っていた。 

履修者が 1 名であったため、コース前半は学生同士の学びがかなわなかった。そのため、「プレゼンテ

ーション」の授業から、日本人学生ボランティアに学生と同じく授業を受けてもらった。学生にとって

も、日本人学生がプレゼンテーションをするのを聞くことで、得られる部分があったように思う。今回

は 3 週ほど日本人学生が参加してもらったが、もう少し早くお願いしていれば、学生にとってさらに学

びとなる部分があったのではないかと考える。学習内容によっては、日本人学生に参加してもらうこと

が難しいかもしれないが、本授業のように受講生の少ない授業では、日本人学生に参加してもらうこと

で、学生にとって学習の幅が出るのではないかと感じた。 

＜秋学期：池袋＞ 

 学部 4 年生 1 名、大学院生１名、特外学生 3 名、計 5 名の少人数クラスだった。日本での就業を希望

している学生が多くモチベーションが高かった。質問、学生のアルバイト経験等を共有する機会も多く、

積極的に授業に参加していた。 

 基本的に１つのトピックを２コマで行ったが「紹介」等比較的学びやすいトピックの時間を短縮し、

「説明」や「プレゼンテーション」等学習量が多いものに時間をかけられるよう時間配分を考え直した
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い。 

 

＜ビジネス日本語口頭２＞ 

担当者名：＜春学期＞谷渕麻子（池袋）＜秋学期＞神元愛美子（池袋）、佐々木藍子（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）春学期 2 名、秋学期 1 名 （新座）秋学期 0 名 

使用教材：『人を動かす！実践ビジネス日本語会話上級』『BJT 模試と対策』 

 

目標 

ビジネスで必要とされる談話レベルの日本語力（聴解・発話）を身につける。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

「ビジネス語彙」に関しては、毎回語彙テスト（6 問穴埋め、4 問文作成）を行った。「職場での雑談」

については、毎回短い RP をその場でカードを見せて、行うようにした。 

 実際のビジネス場面での「アポイントメント」「業務引き継ぎ」「面会して交渉」「個人客からの苦情」

「プレゼンテーション」については、テキストを使って語彙、基本表現、聴解練習、自分たちの場面設

定、ロールの確認などを行ってから、毎回ロールプレイとプレゼンを録音し、それを翌週フィードバッ

クするという形で進めた。そのフィードバックにおいて敬語や発音の練習も行った。 

＜秋学期＞ 

 「アポイントメント」「交渉」「苦情処理」「プレゼンテーション」等、主に社外の相手と円滑なやり取

りができるレベルを目指し、口頭練習を行った。ビジネス日本語口頭１クラス同様、談話練習とロール

プレイが中心であったが、待遇表現のバリエーションも大幅に増え、かなりの長さを持つものを練習し

た。それぞれの単元が終わるごとに、学生自らが設定した場面におけるロールプレイテストを実施し、

翌週録画したものをもとにフィードバックを行った。最終課題は、経営コンサルタントとしてクライア

ント向けの提案をするというプレゼンテーションを課した。また、口頭練習と並行し、ビジネス日本語

能力テスト形式の聴読解練習及びビジネス語彙の導入を行った。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

 履修者は 2 名だけだったが、2 人共熱心に取り組み、無遅刻無欠席であった。最初、語彙クイズも前

半は準備してこないこともあったが、段々必要性を理解したようで、後半は 2 人共しっかり予習してき

て、大体八割以上をとっていた。毎回ロールプレイとプレゼンを録音したが、それが緊張感を生んでい

たようである。 
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 口頭の授業だが、2 人しかいなかったため、もう少し活発なインターアクションができたら、よかっ

たが、これは致し方ない。やる気のある 2 人に助けられたと言える。 

 学んだ語彙をビジネス表現に効果的に生かすにはどうしたら良いかなど、もう少し工夫できればよか

った。今後の課題としたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

学部生 1 名のクラスだった。ビジネス口語１よりも難易度の高い内容に戸惑っていたが、大変積極的

に授業に参加していた。1対 1のため、本人が苦手としている敬語、発音等にも力いれることができた。

（ロールプレイ発表の原稿にピッチパターンとアクセントマークをつけて練習する等した。）最終プレゼ

ンテーションでは、内容もよい好印象の発表ができた。 

 学生１名のためピアから学ぶ機会がなかった。口頭のクラスで学生が１名だった場合、如何に教師と

して、また対話練習相手として学生と向き合うかが課題である。 

 

＜秋学期：新座＞ 

履修者がいなかったため開講されなかった。 

 

＜ビジネス日本語 文書＞ 

担当者名：＜春学期＞長谷川孝子（池袋）、＜秋学期＞長谷川孝子（池袋）、藤田恵（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：（池袋）春学期 6 名，秋学期 2 名、（新座）秋学期 1 名  

使用教材：使用教材：村野節子、山辺真理子、向山陽子（2014）『タスクで学ぶ日本語ビジネスメール・

ビジネス文書 適切にメッセージを伝える力の養成をめざして』（スリーエーネットワーク） 

 

目標 

日本でのビジネスに必要な日本語能力（読解、作文）について学び、使えるようになる。 

 

授業の方法 

ストーリー性のある教材を使い、仕事の経験のない学生も仕事の流れを理解しつつ、場面に合わせた

メールや文書を作成する能力の養成を目指した。授業では、まず、課題場面を全員で共有・理解し、難

しいと思われる課題では、どんな構成で書いていくか話し合いも取り入れた。そして、具体的な文法や

表現のポイントも同時に学びながら、課題をこなしていった。書画カメラで各学生の書いたものを発表

させ、気づいた点を話し合い、解答例とも見比べながらフィードバックを行った。授業内でできなかっ

た課題は宿題とし、次週授業の初めに解答例を見ながら全体でフィードバックをし、自分で添削をさせ

たあとに最終提出という流れを繰り返した。 
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結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

今期は合計 6 名の登録であったが、就職活動で 1 名が早い段階で離脱したため、5 名で授業を進めた。

2 名の正規学部生は他の授業や課題が忙しく、欠席と遅刻が何度かあったが、課題は遅れても最後まで

提出をし、授業も熱心に参加していた。協定校からの学生はとても熱心で、自分の間違いにもよく気づ

くことができていた。課題、話し合い、自分やクラスメートの課題の添削、を繰り返すことで、学期の

最後には、場面に合った表現や語彙の選択、内容に何を書き書かないか、などを考えながらビジネスメ

ールや文書を作成することができたと思う。特に、書いたものを自分自身で添削することは、メールや

文書作成能力の養成に確実につながったようである。しかし、一方で、授業内で課題をこなす時間が短

くなり、宿題も多くなってしまった。今回は書くスピードにかなり差があったため、フィードバックと

自分自身での添削に重点を置いたが、今後は、短時間で書き上げる練習も全体の時間配分を考えながら、

必要であれば取り入れていきたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

秋学期は 2 名の小規模クラスであった。2 人とも、かなり日本語能力が高く、しかも、ビジネスメー

ルや文書の経験があった。また、今後実際にビジネスメールと文書を使う必要があったため、学ぼうと

する意欲がかなり高かった。この授業の量質ともにちょうど良いレベルだったと思う。最後まで大きな

問題はなくタスクを進めることができたが、苦手とする点がいくつかあり、毎回、間違いに気付かせ考

えさせることを繰り返し行った。その結果、学生は確実に弱点を克服し、授業内容の理解・定着につな

げることができたようだ。何回か時間をかけてフィードバックした点としては、状況説明の書き出し、

機能ごとの様々な表現、文法や表現のニュアンスの違いなどが挙げられる。学生は 1 学期間という短い

期間で多くの練習ができたことに満足していたようだ。今後も、学生の状況を見極めながら、授業内容

の定着につながるような工夫をしていきたいと思う。 

＜秋学期：新座＞ 

新座クラスは、履修者が 1 名であったため、その学生の進度に合わせて進めるようにした。日本語能

力は非常に高く、日本語のビジネスメールの書き方はすでに学習したことのある学生であった。一方で、

議事録や稟議書などのビジネス文書を学ぶのは初めてであったため、表現や体裁などを細かく指導する

ことを心掛けた。その結果、学期末には、ビジネス文書も問題なく書けるようになり、学生自身も能力

の伸びを感じているようであった。新座クラスは、履修者が少数となることが多いため、今後もクラス

サイズに合った授業運営ができるよう、柔軟に対応できるようにしたい。 
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2014 年度 Japanese Language and Japanese Culture A/B 授業記録 

担当者名：丸山千歌 

授業コマ数：週 1コマ 

受講者数：前期 7 名、後期 8 名 

使用教材：自主開発教材 

 

目標 

 すべての特別外国人学生を履修対象とし，履修のための日本語レベルは問わない。日本語という言語に

関連する文化的・歴史的背景や事例を日本語の言葉や表現とともに学び，日本語という言語に対する興

味を深め，日本語という言語を知ることを目的とする。 

 

授業の方法  

＜春学期＞ 

日本語の語彙や表記，慣用表現などについて，その背景にある文化的・歴史的なことがらに触れなが

ら学んでいく。授業は英語と簡単な日本語で行われる。講義も行うが，学生同士のディスカッションや

調査なども頻繁に行うようにした。トピックは、学期初日に学生と話し合って決め、扱ったのは、年中

行事、コミュニティー言語、茶道、地域方言と社会方言、折り紙、マンガアニメなどであった。茶道は

ゲストスピーカーを招いて実施した。学期末には、学期中に扱ったトピックと関連させて学生自身の国

や社会と比較するなどのプレゼンテーションを行った。 

＜秋学期＞ 

日本語の語彙や表記、慣用表現などについて，その背景にある文化的・歴史的なことがらに触れながら

学んでいく。授業は英語とやさしい日本語で行われる。講義も行うが，学生同士のディスカッションや

調査なども頻繁に行うようにした。トピックは、学期初日に学生と話し合って決め、扱ったのは、年中

行事、言葉と社会（地域方言、社会方言）、日本人の名前、ことばと個性（自称詞、呼称）、色のイメ

ージ、アニメやマンガから見える日本文化、書道、年賀状となった。学期末には、学期中に扱ったトピ

ックと関連させて学生自身の国や社会と比較するなどのプレゼンテーションを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

日本語未習の履修生と日本語中級、上級の履修者が混在し、学習者背景が英語を共通語に設定しにく

い条件であったことから、英語と日本語の両言語を使用言語として展開した。講義についてはできるだ

け受講生が主体的に考えることができるよう、受講生自身の国（地域）の状況を説明してもらうなど心

がけた。また体験型の活動には茶道と折り紙を含めたが、どちらも受講生にとっては新鮮な経験になっ

たようである。今学期は初めてマンガ・アニメを扱ったが、各履修者の個性が発揮できる活動になった。
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今後も、この科目での活動は、日本文化・社会への導入を行い、できるだけ受講生が教室の外に関わり

が持てるような仕掛けを作るよう心掛けたいと考えている。 

 

＜秋学期＞ 

日本語が初習の受講生と、中上級の受講生とがいたので、英語とやさしい日本語により展開した。色

のイメージや言葉と社会など講義形式のものについては、できるだけ受講生が主体的に考えることがで

きるよう、受講生自身の国（地域）の状況を説明してもらうなど心がけた。 

 

2014 年度 日本語演習  授業記録 

コースの概要 

演習科目は、初級、初中級レベルの日本語を用いて、内容を学ぶ科目であり、演習 1 は J2 レベル、

演習 2 は J3 レベル、演習 3 は J4 及び J5 レベルの学生を対象とするものである。演習科目は、いわゆ

る語学の科目ではなく、学生が身につけているレベルの日本語を「道具」として用いながら、演習 1 で

は「アニメ／日本の歌」、演習 2 では「映画／まんが」、演習 3 では「小説／詩」について内容理解を目

指す科目である。 

演習 1～3 の詳細は以下の通りである。 

 

＜演習１＞ 

担当者名：平山紫帆 

授業コマ数：週１コマ 

受講者数：春学期 4 名、秋学期 3 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本のアニメや歌を取り上げ、それらの作品を通して、現代日本の社会や文化、日本人の考え方など

についての理解を深める。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

春学期は、「日本アニメに見る日本の姿」という大テーマのもと、毎回様々な切り口の話題を設定した。

そして、毎回、話題に関するアニメを視聴し、そこで見られる日本の文化や考え方について、時代背景

や歴史を考えたり、ディスカッションを行ったりした。また、自分の国と比較し、発表しあう活動も行

った。 

＜秋学期＞ 
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 秋学期は「学校文化」を大テーマに設定し、「給食」、「制服」、「学校行事」、「部活動」、「入試」、「いじ

め問題」等の学校にかかわるトピックを毎回一つずつ取り上げた。クラスでは、日本の状況がよくわか

るアニメのシーンを視聴し、気づいたことを話し合ったり、自国の状況を紹介しあったりした。さらに、

なぜそうした違いが生まれるのかを考え、それぞれの国の考え方についてディスカッションを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

今学期の学生は 4 人であったが、アニメだけでなく日本文化に強い関心を持っている学生たちで、そ

れぞれが異なる視点から積極的に発言をしてくれたので、毎回活発なやり取りが行われた。予め教師が

設定したディスカッションテーマだけでなく、学生が注目した文化差について話し合うことも多かった

が、学生たちが主体的に取り組んでいたことがとても良かったと思われる。 

今後はもっと多様な観点からのディスカッションができるように、アニメの選定や話題を工夫してい

きたい。 

＜秋学期＞ 

 今学期は学校文化にテーマを絞り、様々な切り口から日本の学校文化について考えていった。学生た

ちにとっては馴染み深く、また自国との違いがはっきりと分かるテーマであったようで、毎回のディス

カッションは非常に活発になされた。日本の情報を得るとともに、それぞれの国の状況と比較をすると

いうことが学生たちには有意義だったようで、今学期の授業は大変好評であった。 

 基本的にディスカッションの材料は教師が準備したが、そのせいで、日本の状況紹介に時間がとられ、

ディスカッションの時間が短くなったり、表面的な話しかできなかったりする回もあった。今後はより

深い議論と考察ができるよう、学生たちに予め調べ学習をさせ、その上でディスカッションを行うなど、

活動方法を工夫していきたい。 

 

＜演習 2＞ 

担当者名：藤田恵 

授業コマ数：週 1 コマ 

履修者数：春学期 1 名、秋学期 5 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

日本の映画，マンガ，ドラマをテーマとして授業を行う。毎学期，いくつかの映画やマンガを取り上

げ，それらの作品を通して，現代日本の社会や文化，そして日本人の考え方などについての理解を深め

る。また，このクラスは「日本語」の授業ではなく，これまで参加者が勉強してきた日本語を「道具」

として使って日本文化や日本社会を学ぶことを目標としている。 
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授業の方法 

＜春学期＞ 

日本の衣食住を理解することを目標に授業を展開した。授業では、「衣」「食」「住」から、いくつかテ

ーマを選定し、①日本文化の導入、②母国の文化との比較、③テーマに合った内容のマンガや映画をみ

る、④ディスカッション・発表という順で進めていった。②と④を行う際には、母国との違いや感想を

述べるだけでなく、その背景や理由まで考えさせるように工夫した。また、③の映像を見る前に、様々

な観点から映像が見られるように、写真を用いて、そこから気づいたことを述べる活動を取り入れた。 

＜秋学期＞ 

秋学期も「日本の衣食住」をテーマとして扱い、テーマに合ったマンガや映画を部分的に授業で扱っ

た。マンガと映画を見た後には、振り返りをし、自分の国との比較を考え、発表させる時間をとった。

学期中盤のプレゼンテーションでは、自分の国の作品について発表させた。学期末には、授業で学習し

たテーマを一つ取り上げ、自分の国と日本の文化の違い、その背景についてをレポート課題として提出

させた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

履修者が 1 名であったため、学生の発言機会が自然と多くなったが、毎回の授業で自国文化について

説明できるように、事前に準備をしてきていた。学期の初めは、映画を見た後、感想を述べる程度であ

ったが、写真を使った活動を取り入れてからは、徐々にアカデミックな視点で感想と意見が述べられる

ようになっていった。このクラスは日本語のクラスではないが、授業で扱う素材には、日本文化に関わ

る新出語彙が複数出てくるため、語彙の導入は積極的に行った。また、日本人学生ボランティアとのや

りとりや日本語での発表を複数回行ったため、結果として学生の日本語能力の向上につながったと考え

られる。今後の課題は、学生の興味をひくテーマを選定することである。テーマによって、学生の発言

数と課題への取り組みに対する態度が異なっていた。これは、各テーマの最終日に行っていたディスカ

ッションにも影響するため、テーマの選定は重要であると考える。 

＜秋学期＞ 

秋学期は 5 名の学生が履修登録したが、中間プレゼンテーション前に 1 名が授業に来なくなってしま

った。残った 4 名は、毎回の授業に熱心に参加し、課題も全て提出した。履修学生の国籍が全て違った

ため、教員が説明する日本の文化や社会だけでなく、クラスメートの国の事情を知ることができたこと

は学生にとって有意義であったであろう。この授業は日本語を学ぶものではないが、自分の国について

日本語で説明したり発表したりする機会が多かったため、結果として学生の日本語能力の向上につなが

ったと考える。今後の課題として、授業で扱う作品の内容の吟味を挙げる。授業で視聴したある映画に

対して、不快感を示した学生が 1 名いた。他の学生にとっては興味をひく内容であったが、様々な捉え

方をする学生がいることを鑑み、作品の選定には十分注意したい。 
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＜演習３＞ 

担当者名：栗田奈美 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 3 名、秋学期 7 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

プレイスメントテストでJ4、J5レベルにプレイスされた学生を対象とする。これまでに習った日本語

の語彙や文型を用いて、できる限り日本語で授業を進める。参加者が「道具」として日本語を用いるこ

とによって、授業を理解し、日本の小説や詩についての理解を深めることを目指す。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

小説『むじな』（小泉八雲）、『鼻』（芥川龍之介）、『舟を編む』（三浦しをん）、詩、短歌、俳

句・川柳を扱った。小説は場面ごとに担当者を決め、毎回 1 名がレビューを行った。その後、該当場面

の心理描写・情景描写を取り上げ、意見交換を行った。また、映画化された『舟を編む』の DVD を鑑

賞し、小説との違いについて話し合った上、各自興味を持った部分についてプレゼンテーションを実施

した。詩は相田みつを、短歌は「小倉百人一首」、与謝野晶子、俵万智などを取り上げて紹介した。俳

句・川柳は「サラリーマン川柳」のウェブサイトから各自が気に入ったものを選び、毎回 1 人ずつ発表

を行った。また、俳句・川柳を作成する課題を出した。 

＜秋学期＞ 

 小説『蜘蛛の糸』（芥川龍之介）、『注文の多い料理店』（宮沢賢治）、『キッチン』（吉本ばなな）、

詩、短歌、俳句・川柳を扱い、『キッチン』では映画化された DVD を最後に鑑賞した。授業の進め方

は春学期と同様である。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 3 名と少ない受講生数ながら、それぞれの視点や関心が異なるために、興味深い意見交換ができるク

ラスであった。「私の好きな川柳」の発表では、面白いと思う着眼点が様々で、教師にとっても新鮮な

解釈をする学生も見られた。小説は、前半は日本語学習者向けにリライトされたもの、後半は生教材を

使用した。前半は内容を味わう余裕があったため、活発に感想を述べ、自国にある同様の小説を紹介す

るような場面も見られたが、生教材に移行してからは読み取りに時間がかかるようになり、解釈が不十

分なまま終わってしまった部分もあった。そのため、終了時に通して鑑賞する予定だった DVD を、学

期半ばで途中まで見せて内容を確認する等、授業の進め方を多少変更した。日本の社会や文化の理解に
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役立ち、学習者が興味を持ちやすく、尚且つ難易度の適切な教材選択を今後の課題としたい。 

＜秋学期＞ 

 秋学期は女子学生 4 名、男子学生 3 名というクラス構成で、国籍も 6 か国にわたっていたため、同じ

文学作品を読みながら、注意を向ける箇所がそれぞれ異なり、毎回活発なディスカッションとなった。

特に『キッチン』を扱った回では、個々の学習者が背景として持つ文化やジェンダーの違いにより、読

み取り方が様々で、お互いに刺激になったようである。また、『キッチン』は難易度も適切で、学習者

は生のままの小説を最初から最後まで読み通すことができたという達成感が得られたように見受けられ

た。一方で「日本人が必ず知っている小説は何か」といった質問もあり、いわゆる「定番」の文学作品

を紹介する必要性も感じた。難易度を考慮すると難しい側面もあるが、方法を考えたい。 

 

2014 年度 日本語中級 授業記録 

＜日本語中級 A＞ 

担当者名：藤田恵  

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 7 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 J4 から J6 の学生を対象とし、学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活のみならず、大

学での学習や研究活動の様々な場面で活用できるレベルに高めることを目指す。 

 

授業の方法 

授業は、読解を軸に、内容確認、グループ・全体ディスカッション、個人・グループ発表を行った。

扱ったテーマは、「観光地」「祭り」「江戸しぐさ」の 3 つである。読解教材は、内容は同じであるが、

学生の各レベルに合わせたものを準備し、授業外で読んでくることを宿題とした。また、読解で扱った

テーマに関する作文の宿題を 2 回出し、どちらもフィードバック後に、リライトさせた。毎回の授業に

は TA が参加し、ディスカッションメンバー、作文のフィードバック、学生のレベル差への対応など、

授業活動に積極的に関わった。 

 

結果と課題 

7 名の学生に対し、教員と TA がクラスにいたことで、レベルが異なる学生への対応を丁寧に行うこ

とができた。また、中級日本語科目を継続して履修した学生が 4 名おり、彼らを中心に学生間でも助け

合う雰囲気が初めから見られた。 

積極的に発言する学生が多く、ディスカッションでは活発な議論を行うことができた。課題への取り
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組みも熱心で、課題を提出するだけで満足する学生はおらず、フィードバックや振り返りの際には、次

に活かそうという姿勢が見られた。 

作文、ディスカッション、発表といろいろな活動を授業で行うため、他の科目で学んだことを、この

授業で実際に使えることに魅力を感じているようであった。また、扱った 3 つのテーマも概ね好評で、

学生の興味をひくものであった。開講時から続く教材の改訂を引き続き行い、よりよい授業活動が行え

るようにしていきたい。 

 

＜日本語中級 B＞ 

担当者名：谷 啓子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 5 名 

使用教材：独自教材 

 

授業の方法 

VTR「クローズアップ現代」（NHK 総合）を素材に、「①若者の消費」「②未婚化」「③育メン」の 3

テーマから現代日本社会を考えた。各テーマの流れは、0 週目：VTR に出てくる語彙シートを配布、意

味調べは次回までの宿題→1 週目：テーマに関わるウォームアップワーク→前半語彙シート確認とフォ

ロー→VTR 視聴と内容確認→2 週目：後半語彙シート確認とフォロー→VTR/内容確認→ディスカッシ

ョンである。 

2 週目最後～3 週目に各テーマのまとめの課題を指示した。テーマ①と③については作文（「図表の表

現」や「対比の表現」等のターゲット表現や文体を指示。字数はレベル別）、②についてはミニ発表とし

た。最終課題として、扱った 3 テーマから最も興味を持ったものを選び、日本と比較しながら母国の現

状について紹介する口頭プレゼンテーションを行った。 

 

結果と課題 

 今期は 5 名であったが、多国籍で（オランダ、オーストラリア、タイ、香港、中国）、発言も積極的

な活発なクラスとなった。VTR から現代の日本人の考え方を見ることで、自分との違いをハッキリと出

す学生が多かった。テーマ毎のディスカッションは 2 名・3 名の小グループに分かれ、教師とティーチ

ングアシスタント（T.A.）が入る形をとった。語彙リストで学んだ表現をなるべく使うように促し、深

く話すことで新たに必要となってくる語彙をフォローしながら行った。語彙リストで学び、VTR で聞き、

ディスカッションで使い、さらに作文で書くという一連の流れでテーマについての日本語力は総合的に

上がっていると思われる。 

 課題としては作文指示の際のターゲット表現の説明にあまり時間がさけないことである。J4-5 には難

しいものも含まれるので、来年度もう少しシンプルなものに作り直すことを検討したい。 
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 なお、昨年度課題であった VTR 確認シートのレベル差については、やさしめのシートを使うことで

解消された。新しいシートには穴埋めだけでなく、自分の言葉で書く欄があり、予想外に時間がかかる

人がいたが、よい練習になっていたと思う。 

 開講初年度に課題とした「最終プレゼンテーションの準備時間の少なさ」は、昨年度テーマを４から

３つに絞ることで改善されたが、今期は履修者が少なかったことで後半のスケジュールに余裕が生まれ、

発表準備のサポートがより可能になった。結果として、レジュメの完成度はこれまでで最も高いものに

なった。 

 また、中級 B（木）は同じ新座キャンパスで（火）開講の中級 A と両方履修している学生がいるが、

A で学んだことが B で発揮される場面があり、同レベルの授業がとりやすいスケジュールで開講されて

いる効果が見られた。 

 

＜日本語中級 C＞ 

担当者名：藤田恵 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 11 名 

使用教材：独自教材 

 

授業の方法 

授業は、読解教材を軸に、内容確認、ディスカッション、発表、作文を行った。扱ったテーマは、「若

者」と「女性」である。読解教材は、J4、J5、J6 それぞれのレベルに合ったものを用意し、語彙リス

トを添付した。作文は、読み物のテーマに沿ったものを宿題として２回出し、フィードバック後にリラ

イトをさせた。また、毎回の授業には TA が参加し、授業活動に積極的に関わった。 

 

結果と課題 

今年度のテーマは、これまでと同様に「若者」と「女性」を扱った。この二つのテーマは、学生の興

味をひくものであったようである。読み物の難度は、中級前半の学生にとっては、難しいものもあった

が、語彙リストを効果的に使用し、内容理解には問題がなかった。履修学生 11 名のうち、9 名が中級日

本語を初めて履修した学生であったため、学期の初めは、レベルの違う学生との活動に戸惑いを感じて

いる様子が見られたが、回を重ねるうちに、学生同士の助け合い、教え合いが自然にできるようになっ

ていった。今学期の反省点として、特に中級前半の学生が、グループ活動の際に媒介語として英語を多

用していたことである。そのような学生に対しては、教員と TA が特に注意を払うようにしていたが、

最後まで英語の使用が目立つ学生がいた。他の学生の不満につながる恐れもあるため、日本語を積極的

に使用するように学生に促していきたい。 

 



80 

 

＜日本語中級 D＞ 

担当者名：谷 啓子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 15 名 

使用教材：独自教材 

 

授業の方法 

 中級 D では、日本の年中行事をテーマに学んだ。各季節について、キーワードとなることばを調べて

発表し、関連する VTR 視聴とそれを受けてのディスカッション、最後にまとめの作文作業をすること

で、4 技能をバランスよく使うように計画した。メインとなる映像素材として NHK の VTR『しばわん

この和の心』を使用し、他にもレアリアを適宜用意した。 

 初回オリエンテーションでは、今後の学習において必要な知識のインプット（例：旧暦の説明、日本

の大まかな時代区分と地理）を行い、履修者の出身地の季節についてまとめてもらい、日本の四季と比

較した。 

後期スタートのため、季節は「冬」「春」「夏」「秋」の順に進めた。各テーマは２～４回から成り、「こ

とば調べ」の宿題と発表→VTR 視聴→グループディスカッション→小課題の流れである。 

・ことば調べ：季節や年中行事に関する語彙（例：鳥居）をリストから１語担当し、ワークシートを

OHC で見せながらクラスメイトに説明した。説明の際には画像などの視覚資料を用意して聞いている

人のイメージがふくらむよう準備してもらった。 

・グループディスカッション：３～４人に１人、教師または TA がつく単位で行った。各テーマのディ

スカッションポイントについて話してもらい、それを録音したものをグループ内で聞き直してよりよい

表現を皆で考えるフィードバックした。グループに１枚、ミニホワイトボードを用意し、キーワードを

メモするのに使用した。 

・小課題：各テーマに添った内容で、発表２回（冬と夏）、作文２本（春と秋）を課した。小課題には回

ごとにターゲットとなる表現（例：図表の説明や引用表現など）があり、それを使うよう促した。 

最終課題は後期扱った内容を中心に個々にテーマを見つけ、レジュメを用意し、8 分程度のプレゼンテ

ーションを行った。 

 なお、この授業は評価の 25%は授業外で学生が自主的に行う Web ラーニングでつけられる。それぞ

れの学生は授業外の時間に、自分のレベルに合った文法・語彙学習を Web で行い、授業の 13 回目に

まとめのテストを受けた。 

 

結果と課題 

 全体として発言も多く、明るい雰囲気のクラスであった。日本の四季や年中行事というテーマは、短

期留学の学生たちには興味深かったようで課題への取り組みも熱心であった。 
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履修者は多かったが、国籍のバラエティ、男女比ともにバランスがとれており、テーマに関する意見も

バラエティに富んでいた。レベル差はあったが、ことば調べや VTR を通じてテーマに関する共通の土

台ができたためと思われる。最終発表もレジュメ以外にパワーポイントや実物（例：おみくじ）などを

用意して興味深く聞けるものが多かった。 

今期はグループディスカッションを４グループ回す必要があり、待ちのグループには先に説明をした

おいた作文に取り組んでいてもらうなど、時間配分や進行に工夫が必要であった。そのため、履修者が

混乱しないよう、毎回その日の流れを OHC で見せてから始めるようにした。 

15 人が発表すると時間もかかり、受け身で飽きてくる学生も出てくるので、ことば発表も「夏」「秋」

についてはどちらか片方担当にしたり、夏の発表はグループ単位にしたりと一部予定を変更した。皆協

力的であったが、1 人あたりの発話量や、作業のフォローという点では十分とはいえなかったと思う。 

グループディスカッションの録音とフィードバックは、1 人 1 人の言いたいことを確認してよりよい

表現を考え、その場で修正するため、時間はかかるが学生にとってはよい機会のようで、ホワイトボー

ドのメモを写メでとる学生が何人もいた。1 つのトピックを正しく話せるようになりたい、というニー

ズを感じ、今後は録音とフィードバックの時間を十分に確保したい。 

また、今期も履修者の作文のレベルは 4～6 と幅が広かった。昨年度より必要な表現のプリント（共

通配布）は一部修正したが、それでもレベル 4 の学生にはハードルが高く、5 の上～6 のレベルには簡

単に感じる学生もいた。中級 D での作文の位置づけとやり方については今後の課題としたい。 

 

2014 年度 Business Japanese I／Business Japanese A 授業記録 

 

コースの概要 

 Business Japanese I／A は、経営学研究科国際経営学専攻の留学生を主な対象とするクラスで、文法

を適宜導入しながら、ビジネス場面での日本語を実践的に学習し、運用力をつけることを目標とする。

Business Japanese I は J4, J5 レベル、Business Japanese A は J6, J7 レベルの学生を対象とする。 

 

＜Business Japanese I＞ 

担当者名：栗田奈美、谷淵麻子、村越彩、沢野美由紀 

授業コマ数：週 5 コマ 

履修者数：春学期 4 名， 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 限られたビジネス場面で日本語で適切にコミュニケーションを行うことができるようになること。 
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授業の方法  

 日常のビジネス会話、会議、商談、電話の内容をおおむね理解し、適切に応対できるよう導入と練習

を行う。また対人関係に応じた基本的な言語表現の使い分けや、日常的な社内文書やビジネス文書の基

本を学び、実践的な練習を行う。 

 

結果と課題 

 この科目は、将来幹部候補となるビジネスパーソンの育成という特化した目的を持つ科目である。具

体的には、仕事にまつわる様々な場面で使用される洗練された表現の運用を目指す練習と、談話レベル

での運用力をつけるためのプロジェクト活動、そしてプロジェクトの発表場面にもなる、立教セカンド

ステージ大学からの協力を得てのゲストセッションの 3 本柱で展開した。 

 実際のビジネス経験もほとんどなく、日本語レベルも中級前半という学習者にとっては、ややチャレ

ンジングなタスクも含むものであったが、学習者自身がコースの目的をよく理解し、意欲的に学習に取

り組んでいた。また、ゲストセッションという疑似ビジネス環境で成果が試せることも、学習の動機づ

けを大いに強めていた。その結果、それぞれが達成感を持ってコース修了を迎えることができたようで

ある。 

 今後の課題としては、ゲストセッションの効果を高めるために、ゲストの方との連携をさらに強める

ことと、ゲストセッションのような場に尻込みしてしまうタイプの学生への配慮、指導が挙げられる。 

 

＜Business Japanese  A＞ 

担当者名 池田伸子、高嶋幸太、谷淵麻子、村越彩、 

授業コマ数：週 5 コマ 

履修者数：春学期 2 名， 

使用教材：独自教材 

 

目標 

ビジネス場面で日本語で適切にコミュニケーションを行うことができるようになること。 

 

授業の方法  

 日常のビジネス会話、会議、商談、電話の内容をおおむね理解し、適切に応対できるよう導入と練習

を行う。また対人関係に応じた基本的な言語表現の使い分けや、日常的な社内文書やビジネス文書の基

本を学び、実践的な練習を行う。 

 

結果と課題 

 この科目は、将来幹部候補となるビジネスパーソンの育成という特化した目的を持つ科目である。具
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体的には、仕事にまつわる様々な場面で使用される洗練された表現の運用を目指す練習と、談話レベル

での運用力をつけるためのプロジェクト活動、そしてプロジェクトの発表場面にもなる、立教セカンド

ステージ大学からの協力を得てのゲストセッションの 3 本柱で展開した。 

 実際のビジネス経験もほとんどない学生ではあったが、２名とも意欲的に課題に取り組んでいた。ま

た、ゲストセッションという疑似ビジネス環境で成果が試せることも、学習の動機づけを大いに強めて

いた。その結果、それぞれが達成感を持ってコース修了を迎えることができたようである。 

 

2014 年度 日本語基礎＜Academic Japanese ＞/日本語  授業記録 

コースの概要 

日本語基礎＜Academic Japanese ＞/日本語は、学部の正規留学生を対象としたコースであり、第二

外国語として日本語を選択した留学生のみが受講する科目である。主に大学で必要とされるレポート作

成、プレゼンテーションのスキル獲得を目指し、全体でゼロからレポートを作り上げ、最終回にはレポ

ートを基にしたプレゼンテーションを実施する。レポート・プレゼンテーション作成のプロセスの中で

必要な項目に触れ、練習・活動を展開することでスキルを獲得していく。 

春学期の日本語基礎 1 では、文章表現、構成に関する基礎的な項目を学び、秋学期の日本語基礎 2 で

は、春学期の内容を踏まえてさらに高度なスキルを学ぶ。詳細な内容は以下に示す通りである。 

 

日本語基礎 1＜Academic Japanese 基礎＞/日本語 1 

目標 

大学における学習、生活に必要な日本語の基本的スキルの獲得を目指す。具体的には、大学での授業

参加に必要なスキル、わかりやすく話すためのスキル、レポート形式、機能別文型などについて学ぶ 

 

授業の方法 

 前半は大学でのレポート作成をめざし、レポートとは何か、テーマの絞り込み、マッピング、構成の

作り方、文献検索の方法、引用のしかた、図表提示の仕方、文章の要約、文章表現やねじれ文、読点の

使い方などを扱った。同時にミニスピーチを取り入れ、わかりやすく話すスキルを学んだ。 

 後半は、出来上がったレポートの添削を学生同士と教師で繰り返し、完成度の高いレポートを作成し

た。またレポートの内容を基にパワーポイントを使用してプレゼンテーションができるように進めた。

授業最終回では、プレゼンテーション、レポート作成に関する活動をふり返り、互いに半期の学びを確

認した。 

 

[文学･法学] 

担当者名：長島明子／高嶋幸太 

授業コマ数：週 2 コマ 
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受講者数：8 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

学術的なプレゼンテーションをあまり経験したことのない学生が多い中、今学期を通してどのような

発表をすればよいのか具体的にイメージできるようになったと思われる。最初の方は、簡単なスピーチ

から始まり、徐々にテーマも自身のテーマに基づいて、細分化されていき、聴衆を意識したプレゼンま

で扱うことができた。だが、今回の授業だけではまだプレゼンに慣れていない学生もいるため、慣れて

いくための足場作りが必要だと感じる。レポートについても、学生はこれまでにレポートを書いたこと

がなかったため、課題に取り組む過程でできるだけ個別にも対応し確認しながら授業を進めていった。

資料収集などそれぞれの過程で時間はかかったが、レポート作成の全体的な流れはわかったと思われる。

今後は論理的展開など構成を特に注意して指導していきたい。 
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[経済・理] 

担当者名：小島佳子／清水澤子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：2 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

韓国からの学生 2 名のクラスであった。1 名は自国で理系の学部に所属していた経験から、文系のレ

ポート、プレゼンテーションの構成をどのように考えればよいか掴みかねていたようだった。テーマと

問題点を検討していく過程を繰り返すうちに、研究テーマと構成の建て方を理解し、その後は資料の探

し方、文章作成、プレゼンでの効果的なアピール方法までスムーズに進めることができるようになった。

もう 1名の学生は日本語の発音に自信がないところがあったが、テーマに関しては早くから取り組み進

めることができた。 

少人数ということもあり二人とも欠席遅刻もなく、授業外でもお互いのレポート、プレゼンの内容につ

いて検討し合うなど、非常に積極的に課題をこなし、雰囲気の良い、学習意欲にあふれたクラスであっ

た。当初人数が少ないことで、活気のないクラスになることを心配していたようだが、途中から、丁寧

に指導してもらえることを喜んでいた。レポートとプレゼンテーションとの違いも理解し、伝え方への

工夫も学んでいったようである。 

 

[社会・経営] 

担当者名：小島佳子／清水澤子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：14 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

今年度は、昨年と比べて大幅に学生数が増えたため、決められた課題をこなすのが大変だった。 

人数が多い分、1 人当たりの指導が十分にできない上、学生間の社会経験やモチベーションの違いも大

きく、課題への取り組みに差が出てしまった。しかし教師も一人一人の進行状態に細かく目を配ること

が十分にはできなかった。結果として、着実に進めていけるグループとうまく進めていけないグループ

に分かれてしまい、中にはレポートがうまく進められないあまり、何度もテーマを変更する学生もいた。 

 プレゼンテーション、ミニスピーチともに、決められた日にちに欠席し後にずれ込むことがあり、時

間が無くなってしまうことがあった。苦肉の策で同日の 1 限のクラスで発表させてもらうことにした。

他クラスでの発表を経験した学生は、積極的に課題に取り組み、互いのレポートや発表に忌憚のない意
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見を言い合う雰囲気に共感を覚えたようであった。クラスサイズというものも学生の学習姿勢に影響す

るのではないかと思える今学期であった。 

2 年生で昨年単位を落とした学生が、途中から出席しなくなってしまったのが残念である。 

 

[観光・映像] 

担当者名：山辺真理子 ／川端芳子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：4 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

今期は、レポート、プレゼンテーションをほとんど経験したことのない学生たちの集団だったが、毎

回の授業の課題をこなしていった結果、どのように課題を仕上げるかを詳しく学んでいった。また、授

業に参加していた学生たちはどのようにすれば自分の考えをより分かりやすく説得力を持って表現でき

るかを理解し、具体的に学んでいったと思う。同じテーマであってもレポートとプレゼンテーションで

は伝え方が変わってくることにも気づき、工夫と努力が見られた。 

 今期は 4 名の内 1 名が再履修の学生で、1 回のみの出席にとどまり、国際センターと連絡を取りサポ

ートしたが、来年度に履修を持ち越したことが残念である。それ以外の 3名は、中国男子学生 2名と韓

国女子学生 1名という構成だったが、まじめに課題に取り組んだ。中国からの 2名の学生は、レポート

上達への近道は「模倣すること」、良い論文は「自説をしっかり述べること」というビリーフを持ってお

り、専門家の意見やデータを根拠として示しながら論を展開することの理解に時間が掛かった。韓国の

学生は、レポートにふさわしい表現の獲得に苦労していた。ただ、どの学生も参考文献をしっかり読み、

三部構成のレポートを期限通りに完成させ提出した。また、口頭発表の授業においては、スピーチとプ

レゼンテーションを通して一定の条件の中で聞き手にわかりやすく自分の主張を伝える方法を学んだ。 

授業に参加していた学生たちの学期末の振り返りでは、この授業で学んだことが別の授業に生かされ

役立っていることが語られ、日本語基礎が学生にとって有効に機能していることが確認できた。後期は

前期に習得したことを活かし、更にレベルアップを図りたい。 

 

[心理・福祉] 

担当者名：山辺真理子／川端芳子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：5 名 

使用教材：独自教材 
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結果と課題 

レポート、プレゼンテーションを全く経験したことのない学生もある学生も、毎回の授業の課題をこ

なしていった結果、どのように課題を仕上げるかを詳しく学んでいった。また、どのようにすれば自分

の考えをより分かりやすく説得力を持って表現できるかを理解し、具体的に学んでいったと思う。同じ

テーマであってもレポートとプレゼンテーションでは伝え方が変わってくることにも気づき、工夫と努

力が見られた。特に口頭発表においては、日常の口頭表現力があってもアカデミックな発表を論理的に

進めるためには、事前に充分な準備が必要であることを学んだ。 

 コミュニティ福祉学部 3名、現代心理学科 2名、すべて男子学生で韓国出身 4名、中国出身 1名と互

いの異質性を意識した感じでスタートしたクラスだったが、プレゼンテーションやレポートの輪読を通

じて学び合い認め合う仲間意識が育っていった。数冊の文献を黙々と読み、基礎知識を蓄えたのち、テ

ーマを絞っていく学生と初めてのレポート作成に戸惑っている学生がいたが、多様なテーマ設定にお互

いを楽しんでいたようだ。今期の授業を通して、各学生の視野も広がったのではないかと思う。後期は

前期に学んだことを活かし、更にレベルアップを図りたい。 

 

日本語基礎２＜Academic Japanese 基礎＞/日本語２ 

目標 

日本語１で学んだ基本的スキルを定着させるとともにその応用を目指す。具体的には、日本語１より

さらに実践的なスキルを身に付けるため、プレゼンテーションスキル、資料検索の方法、テーマからレ

ポートのまとめ方について学ぶ。 

 

授業の方法 

 前半は日本語基礎 1 で扱ったレポート作成の内容をもとに、要約、引用、図表解説などの復習をする

と共に、対比と比較、列挙、同意と反対、変化の形容､課題・帰結の提示などを取り上げ、より論理的で

正確な表現ができるようにした。また、分かり易く話すためのスキルとして、時事問題に関するミニス

ピーチ、パワーポイントを使った図表の説明を実施した。 

 後半は、レポートのアウトライン、序論、本論の一部をその都度発表し合い、構成や論旨の見直しを

繰り返すことで、完成度の高いレポートが作成できるようにした。口頭発表の授業においては、レポー

トの内容を基にパワーポイントを使用してプレゼンテーションを行った。春学期より分かり易いプレゼ

ンテーションを目指すために、図解の仕方、発表の構成、口頭能力スキルを学んだ。なお、秋学期のレ

ポートテーマは自由とした。 
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[文学･法学] 

担当者名：長島明子 ／金庭久美子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：8 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

秋学期は、各自が興味のあるテーマを自由に選び、課題に取り組んだ。春学期に学んだレポート作成と

プレゼンテーションの方法をふまえ、秋学期ではさらにそれらの方法を定着させることができたと思わ

れる。 

レポート作成においては、課題が自由であったため、自分の考えるテーマに合う参考文献を集めるの

に時間がかかった。また集めた文献をどう利用するかに苦労していたようだ。レポートの論の展開や記

述についてはテキストで学んだことをうまく応用することができた一方で、引用文の書き方においては、

引用されたことが書かれていなかったり意見文と区別ができなかったりして何度も書き直しを要求する

ことになった。学習者独自の書き方を改めるのは難しいことであったが、最終的にはレポートとしてふ

さわしいものになったと思われる。今後もこの点について留意していきたい。 

 プレゼンテーションにおいては、各自が先学期に学んだことを踏まえ、課題に取り組んでいった。ミ

ニスピーチでは全員がテーマの選択、発表の構成、説明のしかた、PPT のスライドなどに工夫が見られ、

聞き手にわかりやすく説明できていた。最終プレゼンテーションでも先学期に不十分だった点を改善で

き、先学期より伸びが感じられる発表になった。一方で授業の後半になって欠席が増え準備不足のまま

発表した学生もいた。全体的にはアピール力がやや足りないと思われるので、今後はこの力をつけるよ

うな指導も考えていきたい。 

 

[経済・理] 

担当者名：小島佳子／清水澤子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：2 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

春学期に引き続き、韓国からの学生 2 名のクラスであった。少人数で学び合う機会が少ないことが、

学生自身残念なようだったが、2 人とも大人で真面目な学生であり、欠席遅刻もなく、互いに助け合い

ながら積極的に課題をこなし、雰囲気の良い、学習意欲にあふれたクラスであった。うち 1 名は、春学

期当初はもう 1 名に比べ日本語力が未熟であったが、夏休みも帰国せず勉学や学生活動などに勤しみ、
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この秋学期は大きな成長を見せた。もう１名の学生は、夏休み以降、学習意欲などが少し停滞した様子

はあったが、課題には真面目に取り組み、最終的には素晴らしい完成度で課題を仕上げた。 

レポートでは、春学期に学んだ点を生かし、研究テーマと構成の立て方、文章作成の方法やこつなど

をさらにステップアップさせ、内容・執筆技術共に充実したものになった。他授業のレポートでも活か

せるようになったようである。また、ミニスピーチやプレゼンテーションでは、2 人とも持ち前の PC

スキルを発揮し、互いのテーマに興味を持ち質問し合うことで、しっかり調査し自分の見解を述べた聴

きごたえのある発表ができるようになった。 

2 人とも、本授業で、今後学生として必要となるレポート作成やプレゼンテーションの方法を充分に学

んだようである。 

 

[社会・経営] 

担当者名：小島佳子／清水澤子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：14 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

 前学期に引き続き人数の多いクラスのため、教師も一人一人の進行状態に細かく目を配ることが十分

にはできず、何度もテーマを変更し、内容を十分に掘り下げることができない学生もいた。 

 レポートでは、春学期に引き続き、研究テーマと構成の立て方、文章作成の方法やこつなどを学んだ

が、理解や習得には学生間でもばらつきがあった。春学期同様、なかなかテーマの決まらない学生、途

中で変更する学生、最後の週まで完成原稿を提出できない学生がいたのは残念であった。それとは逆に、

春学期と比べ積極的に課題に取り組み内容的にも素晴らしいレポートを書き上げる学生もいて、彼らは

充実感を持って授業を終えたのではないかと思う。何度も辛抱強く書き直しをした学生には賛辞を送り

たい。 

ミニスピーチやプレゼンテーションでは、人数が多いせいか、他人の発表を積極的に聴く姿勢に欠け

ていたため、プレゼンテーション評価に質問力も入れた結果、互いの発表を積極的に聴くようになり、

最後のプレゼンは活気ある場になった。また、春学期は日本語力も未熟で課題にもうまく取り組めなか

った学生が、秋学期はコツをつかんで聴き応えある発表ができるようになった。しかし、逆に力ある学

生には慢心や意欲の停滞が見られ、思ったほど伸びなかった。 

全体的には、学生間でばらつきはあるものの、今後学生として必要となるレポート作成やプレゼンテー

ションの基礎は学んだようである。 
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[観光・映像] 

担当者名：山辺真理子／川端芳子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：5 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

春学期に学んだレポート作成とプレゼンテーションの方法をふまえ、各自が興味のあるテーマを自由

に選び、再度、課題に取り組んだ。春学期で不十分だった点の反省を活かし、全体的には余裕を持って

作業を進められたと思う。 

レポート作成においては、秋学期のテーマが自由であることもあり、大きなテーマから徐々に絞り、

自分の論を展開することに苦労したが、論旨に必要な資料・データの取捨やレポートにおける言葉の定

義の重要性を学ぶことができた。しかし、テキストで習った文型を効果的に使い正確な文章が作成でき

るようになった学生がいる一方で、自己流の書き方をなかなか改められず、正確さに欠ける文章となっ

てしまった学生もいた。毎回の課題における添削指導では、学生自身も注意すべき点に気づき、どう改

めるべきか理解できていたが、それがレポートに反映できなかった。今後は、そのような学生に対して

毎回の授業で学んだことをどう定着させ、文章力のレベルアップにつなげていくかということが課題で

ある。 

口頭表現においても学んだことを一つずつ身に着けながら最終プレゼンテーションにつないでいけた

学生がいる一方で、理解はしたものの実践に至ってない学生もいた。登録は5名だったが、実際は3名と

いう少ない人数での学びあいは物足りない面もあり、気付きを促す教師のコメントに工夫が必要だった。

年度末のふりかえりでは、他学生のプレゼンテーションや自分のプレゼンテーション録画から多くの学

びを得たことや自分なりの進歩を実感できていること、今後への抱負が語られ、学びの基礎固めができ

たことが確認された。 

 

[心理・福祉] 

担当者名：山辺真理子／川端芳子 

授業コマ数：週 2 コマ 

受講者数：7 名 

使用教材：独自教材 

 

結果と課題 

春学期で学んだレポート作成とプレゼンテーションの方法をふまえ、各自が興味のあるテーマを自由

に選び、再度、課題に取り組んだ。春学期で不十分だった点の反省を活かし、全体的には余裕を持って
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作業を進められたと思う。 

レポート作成においては、どの学生もテーマに関する資料収集やアウトライン作成、内容の修正に熱

心に取り組んでいたが、テーマを最終的に決定するまでに時間がかかり、過程点、期限点で減点されて

しまった学生もいた。学生の迷いや軌道修正に対して、限られた時間の中でどのように適切なアドバイ

スをし、作成作業のサポートをしていくかが課題として残った。 

口頭表現においては２回のミニスピーチでは聞き手を意識しての小さな話題の選択、レポートと並行

して進める最終プレゼンテーションの準備では論理構成の構築に、春学期とははるかに違うレベルで取

り組んでいた。口頭表現力の伸びもさることながら、要点を整理して示す PPT スライドが工夫されてい

た。 

再々履修の学生 2 名が、今期前半は欠席がちだったが、後半で頑張りを見せ何とか最終課題までたど

り着けたことにホッとしている。 
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2. Placement Test 実施報告                      

 

【春学期】 

春学期 プレイスメントテスト実施日 
   

1．新規（筆記テスト）： 2014年 3月 26日（水） 
 

2．新規（面接）： 2014年 3月 27日（木） 
 

3．継続（筆記テスト）： 2014年 3月 28日（金） 
 

4．特別措置： 
 

2014年 4月 9日（水）・30日（水） 

       
2014年度春学期 

 
新規 継続 

   
特外 

正規 
院生 

特外 
正規 
院生 

プレイスメントテスト受験辞退 3  2 6  0 

プレイスメントテスト① 12 0 3 0 

プレイスメントテスト② 
受 験 23 11 52 10 

受験不要＊     2 1 

受験者合計   46 65 

       
日本語科目履修者 28 9 53 7 

＊受験不要：  ・すでに全カテゴリーでＪ８レベルに達しているため 

  
 

  
 

 

  
 

     
春学期プレイスメントテスト結果 ＊網掛 2 クラス体制 

   

 
Ｊ０ 4 

 

 
Ｊ１ 6 

 

 
Ｊ１Ｓ 3 

 

 
Ｊ２ 6 

 

 
Ｊ２Ｓ 4 

 

 
Ｊ３ 2 

 

 
Ｊ３Ｓ 3 

 
       

 
  文法･文型 読解 作文 聴解･会話 
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Ｊ４ 7 5 8 4 

 

 
Ｊ５ 18 14 22 20 

 

 
Ｊ６ 23 18 22 20 

 

 
Ｊ７ 15 15 12 15 

 

 
Ｊ８ 12 （うち条件付き 5名） 

 
 

＜春学期総評＞ 

プレイスメントテストの結果、J5 聴解、J6 聴解、J7 聴解、J6 作文で大幅に定員を超過したため、こ

れらの科目を 2 セクション体制で授業を展開した。前年度に計画された時間割で定員オーバーが予想さ

れる科目を 2 セクション体制とし、担当者の一人に教育講師を配置しておいたことで、プレイスメント

テストの結果、時間割の組み直しが生じた場合でも、柔軟に対応できた。 

 

【秋学期】 

秋学期 プレイスメントテスト実施日 
   

1．新規（筆記テスト）： 2014年 9月 9日（火） 
 

2．新規（面接）： 2014年 9月 10日（水） 
 

3．継続（筆記テスト）： 2014年 9月 11日（木） 
 

4．特別措置： 
 

2014年 9月 18日（木） 
 

       
2014年度秋学期 

 
新規 継続 

   
特外 正規院生 特外 正規院生 

プレイスメントテスト受験辞退 9  3 3 8  

プレイスメントテスト① 24 3 0 0 

プレイスメントテスト② 
受 験 64 7 22 14 

受験不要＊     0 1 

受験者合計   97 37 

       日本語科目履修者 84 9 18 13 

＊受験不要：  ・すでに全カテゴリーでＪ８レベルに達しているため 

  
 

  
 
     

秋学期プレイスメントテスト結果  ＊網掛 2 クラス体制 
   

 
Ｊ０ 19 

 

 
Ｊ１  4 
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Ｊ１Ｓ  4 

 

 
Ｊ２  5 

 

 
Ｊ２Ｓ  5 

 

 
Ｊ３  5 

 

 
Ｊ３Ｓ  3 

 

 
  文法･文型 読解 作文 聴解･会話 

 

 
Ｊ４ 10 17 15 10 

 

 
Ｊ５ 26 9 20 25 

 

 
Ｊ６ 26 11 22 20 

 

 
Ｊ７ 12 24 18 23 

 

 
Ｊ８ 17 （うち条件付き 13名） 

 
 

＜秋学期総評＞ 

プレイスメントテストの結果、当初の計画通り J0、J5 聴解、J6 聴解を 2 セクション体制で展開する

こととした。 

プレイスメントテストの結果を受けての、実際の日本語科目履修者の内訳は以下の通りである。 

 

2014年度春学期 
   

2014年度秋学期 
  

 
国籍 人数 

  
国籍 人数 

特別外国人学生 

アイルランド １  

特別外国人学生 

アイルランド 2 

アメリカ 7 
 

アメリカ 9 

イギリス 2 
 

イギリス 2 

インドネシア 2 
 

イタリア 1 

オーストラリア 2  インドネシア 2 

オランダ 2 
 

オーストラリア 2 

韓国 5 
 

オランダ 2 

シンガポール 5 
 

カナダ 3 

スウェーデン 1 
 

韓国 6 

スペイン 3 
 

シンガポール 1 

タイ 2 
 

スウェーデン 2 

チェコ 1 
 

スペイン 4 

中国 15  タイ 4 

中国（台湾） 5 
 

中国 16 
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中国（香港） 3 
 

中国（台湾） 4 

ドイツ 7 
 

中国（香港） 1 

ノルウェー 1 
 

デンマーク 4 

フィンランド 1 
 

ドイツ 11 

フランス 10 
 

トルコ 1 

ベルギー 1 
 

日本 1 

ポーランド 3 
 

フィンランド 1 

モロッコ 1 
 

フランス 16 

 ロシア １  ベトナム 2 

特別外国人学生 合計 81 
 

ベルギー 2  

正規留学生 

(大学院) 

アルメニア 1 
 

ポーランド 1 

インドネシア 1 
 

ロシア 2 

タイ 2 
 

特別外国人学生 合計 102 

中国 9 
 

正規留学生 

(大学院） 

アルメニア 1 

デンマーク 2 
 

インドネシア 2 

メキシコ 1 
 

タイ 1 

正規留学生(大学院) 合計 16 
 

タンザニア 1 

  
 

中国 10 

    
台湾 1 

    デンマーク 2 

    ノルウェー 1 

    南アフリカ 2 

    メキシコ 1 

    
正規留学生(大学院） 合計 22 

       
2014年度春学期日本語履修者合計 97 

 
2014年度秋学期 日本語履修者合計 125 
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３ 2014 年度 日本語相談室実施報告 

 

2014年度 日本語相談室利用状況（2014年 4月 10日～2月 4日） 

【相談者所属別利用件数】 

 

 

2014 年度は日本語相談室の稼働率を上げることを一つの目標とし、学生への直接の呼びかけに加えて、

日本語相談室についての教員向けのちらしを作成するとともに、国際センター委員会で各部局の先生が

たに日本語相談室の広報を行った。この結果、日本語相談室の利用件数が 232 件と大きく伸びた。 

相談者の所属別でみると、2013 年度と同様に正規大学院留学生の利用がもっとも多い傾向は変わらな

いが、その割合がより大きくなった。正規大学院生は、通常日本語科目を履修しないが、ゼミ発表、修

士論文、博士論文など日本語による発信活動が、研究活動の重要な部分を占めており、リピーターが多

い点が利用件数を伸ばしたと考えられる。 

また、春学期は、日本語教育センター主催の留学生のための日本語スピーチコンテストがあることに

より、特外生の相談件数が多かった。特外生は半年から１年在籍する留学生たちである。スピーチコン

テストなど定例のセンター企画を一つの機会ととらえて、授業外の日本語学習サポートを周知し、また

利用を広げていくようにしていきたい。 

正規学部留学生の相談件数は、３つの所属の中でもっとも少ないが、2013 年度は相談件数が 32 件で

あったのが、2014 年度は 51 件と数字を伸ばした。2014 年度も、引き続きホームページでの周知に加え、

特別外国人学生, 

46 

正規留学生学部生, 

51 
正規留学生院生, 

134 

その他, 1 

特別外国人学生 

正規留学生学部生 

正規留学生院生 

その他 
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ニュースレターによる広報を展開したことによる効果かと思われる。 

 

【月別推移】 

  4月 5月 6月 7月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 合計 

特別外国人学生 1 9 20 4 4 0 2 2 4 0 46 

正規学部生 1 7 0 13 5 6 6 0 13 0 51 

正規大学院生 6 11 11 14 4 12 26 22 23 5 134 

その他 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

月別合計 8 27 31 32 13 18 34 24 40 5 232 

 

月別で相談件数の推移をみると、大学院生の利用は 11 月から 1 月がもっとも相談件数が多い。

12 月と 1 月の利用件数は 2013 年度のほぼ２倍となった。 

 特別外国人学生の利用は、昨年度と同様に春学期のスピーチコンテスト前に集中している。 

 正規学部生の利用は 7 月と 1 月の利用が多く、学期末の対応へのニーズが高いようである。 

 

 

【学部・研究科別 相談キャンパス別／利用者実数・利用件数】 

学部・研究科別の利用状況を見ると、学部生は 2012 年度、2013 年度の傾向と同じで文学部、社会学

部の利用件数がもっとも高く、リピーターの利用率が高い。2014 年度はこれに加え、経営学部の学生の

利用が増えた。大学院生は文学研究科、異文化コミュニケーション研究科の学生による利用が多いのに

加え、観光学研究科、ビジネスデザイン研究科、現代心理学研究科の学生がリピーターになっている様

子がうかがえる。  

0

5

10

15

20

25

30

４月 ５月 ６月 ７月 ９月 １０月 １１月 １２月 1月 ２月 

1 

9 

20 

4 4 

0 

2 2 

4 

0 
1 

7 

0 

13 

5 
6 6 

0 

13 

0 

6 

11 11 

14 

4 

12 

26 

22 

23 

5 

1 

特別外国人留学生 

正規留学生（学部生） 

正規留学生（院生） 

その他 
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【所属別利用件数】 

 

   
実質 
利用 
人数 

合計 
利用 
回数 

相談キャンパス 

   
池袋 新座 

特別外国人学生 22 46 40 6 

正規 

学部生 

文学部 4 15 14 1 

経済学部 1 2 2  

社会学部 2 15 15   

法学部 1 1 1   

コミュニティ福祉学部 1 3 1 2 

経営学部 2 10 10 
 

現代心理学部 2 4 2 2 

異文化ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ学部 1 1 1  

正規 

大学院生 

文学研究科 3 32 32   

社会学研究科 1 4 4   

法学研究科 1 3 3   

観光学研究科 4 17 2 15 

ビジネスデザイン研究科 5 27 27   

異文化ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ研究科 5 33 33   

経営学研究科研究科 5 7 7   

現代心理学研究科 1 11 11   

 
特別外国人学生    計 22 46 40 6 

 
正規学部生       計 14 51 46 5 

 
正規大学院生     計 25 134 119 15 

 
  その他   計 1 1 1 

 

  合 計 62 232 206 26 

＊ 新座キャンパスでの利用 26件のうち、2件はテレプレゼンス、24件は対面で利用。 

 

池袋、新座の各キャンパスに所属する学生の利用状況を見ると、新座キャンパスの利用が 2013 年度は

2 件であったのに対し、2014 年度は 26 件と利用が増えた。前述の広報活動の効果があったように思われ

る。 
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【曜日・時限別 利用件数および相談内容の内訳】 

日本語相談室の曜日、時間別利用件数を見ると、春学期はこれまでと同じ傾向で利用件数が少なかっ

たが、秋学期に利用件数を大きく伸ばした。 

相談内容としては、卒業論文、修士論文、博士論文と、レポート、授業内での発表に関する相談が最

も多く、その次が奨学金申請書類の添削やスピーチコンテスト添削指導となる傾向は過去 2 年間と同じ

である。本学の学生生活の中でもアカデミックな活動に対する支援が大きな割合を占めており、日本語

相談室の設置目的にかなった形で利用されている。 

 

【曜日・時限別 利用件数】 
 

 2014 年度春学期    （池袋キャンパス）    （新座キャンパス） 

 
月 火 水 木 金  月 火 水 

2 限 13    10  9  
 

       

3 限 *1    17  18     2  
 

4 限 7  7  *4   10         

 

＊ 新座キャンパスのテレプレゼンスの時間だが、池袋で相談を受けた。 

 

 2014年度秋学期      （池袋キャンパス）     （新座キャンパス） 

 
月 火 水 木 金  月 火 水 

2限 11  13   13   
 

       

3限 9      15   18  17    0 17  
 

4限 
 

     13     6  2  

 

【相談内容別内訳】 

 

 件  数 

相談内容 春学期 秋学期   計 

卒業・修士・博士論文 12 30 42 

レポート添削（授業、ゼミ等） 21 16 37 

スピーチコンテスト添削指導 24 0 24 

奨学金・研究費申請書類添削 6 17 23 

発表指導（授業、ゼミ等） 20 18 38 
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就職活動のエントリーシート添削 4 2 6 

学習方法指導 0 1 1 

メール添削 0 3 3 

日本語能力試験対策指導 1 0 1 

その他* 3 3 6 

（キャンセル） 3 3 6 

合計（除くキャンセル） 91 90 181 

  *相談内容は 投稿論文の添削や大学院進学のための研究計画書添削、教員職応募のための書類添削

など、研究や進学、就職に関わる内容であった。 

 

日本語相談室担当者コメント 

＜池袋＞ 

今年の相談室は、学部生や大学院生に対する周知が行き届き、春学期 90 件だったのが、秋学期には

140 件に増えた。主な相談内容は、前期はスピーチコンテストの原稿やレポートの添削、発表指導が多

く、後期はレポート添削や発表指導のほか、修士論文や奨学金申請書の添削が多かった。 

個々の利用方法を見ると、学位論文の進捗状況に合わせ、計画的に相談室を利用したり、奨学金申請

書類の添削を継続的に依頼したりと、相談室の周知が進んだことで、自分のニーズに合った活用の仕方

をしている学生が増えてきたように思われる。1 年を通して何度も相談に来る学生は、相談のやり取り

の中で、自分の目的を達成するだけでなく、日本語の能力においても徐々に自らの苦手なことを克服し

ていく様子が観察された。期末レポートや学位論文提出時期になると、駆け込み需要が高まり、対応に

追われることもあったが、相談室のこうした活用方法が広く知られることは好ましい傾向であると感じ

た。 

後期は修士論文や博士論文の相談が多く、事前に論文を提出していたが、30 数ページにわたる論文を

一度に指導することもあった。今後は、申し込みの際、緊急を要するものか否か、数回に分けての指導

が可能か、一部のみを希望するのか等、学生がどのような対応を求めているかを確認できれば、担当者

の負担を軽減できると思われる。 

 

＜新座＞ 

今学期の新座相談室は、大学院生の利用が多く、指導教員の紹介で来室したと述べている学生も多か

った。このことから、相談室の周知が進んできていることがうかがえる。実際に、利用率も過去最高で

あった。新座の利用者は、課題の提出日直前ではなく、余裕をもって繰り返し来室していた学生もおり、

段階的に指導をすることができた。学生から、対面を希望しているので開室日数を増やしてほしいとい
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う要望があり、今後の課題としたい。 

 

＜テレプレゼンス＞ 

今年度のテレプレゼンスの利用はわずか 2 件にとどまった。新座の学生が池袋で対面の相談をする場

合もあり、今後は学生への周知と、利便性の向上が求められる。 

 

  

【2011 年度―2014 年度 利用件数推移】 
 

 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 

特別外国人学生 26   45   62   46   

正規学部生 29   18   33   51   

正規大学院生 89   90   86   134   

その他* - - - 1   

合  計 144   153  181   232   

増  減 100 106.3 125.7 161.1 

*本学の外国人研究者 

 

日本語教育センターが設置された 2011 年度からの利用件数の推移を見る。2011 年度の相談件数を 100

とした場合、2012 年度が 106.3、2013 年度が 125.7 と着実に利用件数を伸ばしてきたが、2014 年度は 161.1

と大きく数字を伸ばした。また今年度は初めて外国人研究者が来室した。来室学生に対する丁寧な指導

と、上述の学生および教員に向けた広報活動の効果が功を奏したと思われる。 

現在日本語相談室はマキムホール 9 階にあり、予約は事務局での直接の事前受付に限定されているた

め、決して学生を利用しやすい条件にない。2014 年度は昨年度につづきニュースレターによる広報を展

開したことに加え、ウェブ予約システムを導入に向けた再度の予算申請とシステム導入のための下準備

を進めてきた。その結果、2015 年度からウェブ予約システムが導入できることになった。ウェブ予約シ

ステムの導入は、教職員の業務の合理化も視野に入っており、導入に際して、日本語相談室利用前の資

料の受け渡しをどうするかが課題として浮上した。実務打合せ、実務委員会で検討を重ね、関連部署の

協力を得られた結果、9 階日本語相談室前に書類の受け渡しボックスが設置された。2015 年度以降、よ

り学生が手軽に予約できる環境を整ったと言えるが、来年度は運用する中で課題が出てくることが予想

できる。そこで、経過を共有し、課題を洗い出しながら、学生と教職員にとってメリットのある運用を

目指すことを目的として、2015 年度の FD 活動は、課題の一つとして日本語相談室の検討を入れた。 
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2014 

年度 
試験日 

申込 

締切日 
申  込 受  験 合  格 

第１回 

５月１4日

（水） 

４月１6日

（水） 

特別外国人学生 12名 特別外国人学生 9名 特別外国人学生 ５名 

 

上級 4   上級 4 

 

上級 4 

 
中級 8   中級 5 

 
中級 1 

 

初級 0   初級 0 

 

初級 0 

正規学部留学生 0名 正規学部留学生 0名 正規学部留学生 0名 

正規大学院留学生 0名 正規大学院留学生 0名 正規大学院留学生 0名 

その他 0名 その他 0名 その他 0名 

第１回申込合計 １2名 第１回受験合計 9名 第１回合格合計 5名 

第２回 
７月 2日

（水） 

６月 4日

（水） 

特別外国人学生 9名 特別外国人学生 5名 特別外国人学生 4名 

 
上級 4   上級 3 

 
上級 3 

 

中級 5   中級 2 

 

中級 1 

 
初級 0   初級 0 

 
初級 0 

正規学部留学生 0名 正規学部留学生 0名 正規学部留学生 0名 

正規大学院留学生 2名 正規大学院留学生 0名 正規大学院留学生 0名 

  上級 2        

その他 0名 その他 0名 その他 0名 

第２回申込合計 11名 第２回受験合計 5名 第２回合格合計 4名 

第３回 

10月 29日

（水） 

１０月 1日

（水） 

特別外国人学生 23名 特別外国人学生 21名 特別外国人学生 15名 

 
上級 6   上級 6 

 
上級 5 

 

中級 7   中級 6 

 

中級 3 

 

初級 10   初級 9 

 

初級 7 

正規学部留学生 1名 正規学部留学生 1名 正規学部留学生 1名 

 

上級 1   上級 1 

 

上級 1 

正規大学院留学生 4名 正規大学院留学生 2名 正規大学院留学生 2名 

    上級 2   上級 2        上級 2 

     中級 1        中級 0        中級 0 

     初級 1        初級 0        初級 0 

4. 2014 年度 立教漢字検定実施報告 
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その他 ０名 その他 0名 その他 0名 

第３回申込合計 28名 第３回受験合計 24名 第３回合格合計 18名 

第４回 
１2月 17日

（水） 

11月 26日

（水） 

特別外国人学生 21名 特別外国人学生 16名 特別外国人学生 11名 

 

上級 4   上級 4 

 

上級 4 

 
中級 4   中級 4 

 
中級 2 

 

初級 13   初級 8 

 

初級 5 

正規学部留学生 1名 正規学部留学生 1名 正規学部留学生 0名 

 

上級 1    上級 1  

 

上級 0  

正規大学院留学生 2名 正規大学院留学生 2名 正規大学院留学生 1名 

     上級 1      上級 1      上級 1 

     中級 1      中級 1      中級 0 

その他 0名 その他 0名 その他 0名 

第４回申込合計 24名 第４回受験合計 19名 第４回合格合計 12名 

 

2014 年度のこれまで同様に 4 回実施した。2013 年度の課題として、申込者数が増える一方で、後半に

になるにれ、当日の欠席者数が増え、実際の受験者数が少なくなるという状況があったため、2014 年度

は第 3 回と第 4 回の実施日を休暇前に設定する試みをした。 

この結果、申込者数は 71 名と昨年度より減ったものの、実際に受験する割合が 89.3％と高くなった

（2013 年度の受験率は 35.6%）。申込者数の内訳は、ほとんどが特外学生であるという傾向は変わらない。 

2015 年度もひきつづき、本学の漢字学習支援の一つとして、ひきつづきホームページやニュースレタ

ーを通して漢字検定を広く周知することにつとめるとともに、教室などでの呼びかけを行うなどして、

受験率の高止まりを目指し、漢字学習支援としての機能を高めたい。 

 

  



104 

 

 

 

 

日本語教育センターでは、1回 3冊、2週間までの図書の貸し出しを行っている。以下は、今年度の貸

し出し記録である。 

教材貸し出しの利用は、2013 年度に確認した課題にもとづき、日本語教育センターの自主学習図書貸

し出しサービスについての定期的な広報を展開するなどして、利用率を上げることを目標としてきた。

結果を見ると、特外生については昨年並みであるが、正規留学生の利用が増えた。2014 年度は意識的に

ニュースレターで教材貸し出しを大きめに取り上げるようにし、それが教室で留学生に配付されたこと

で、教材貸し出しの情報が広くいきわたりつつあるのではないかと思われる。 

貸し出し教材の内容は、特別外国人学生も正規留学生も日本語能力試験対策が多い、漢字や文型学習

のための教材の貸し出しもある。正規留学生についても、ビジネス日本語の教材の利用が見られた。 

利用者数が増えている点を肯定的に評価したいが、その一方で、本学の留学生数全体でみると貸出件

数がそれほど多くないとも言える。来年度以降も、ホームページやニュースレター、また教員からの紹

介など機会をとらえて、本サービスについての広報を積極的に行い、利用を促す努力をしたい。 

 

【所属別記録】 

 
 

利用者数 貸出冊数 

特別外国人学生 11 30 

正規留学生 8 25 

（新座）正規留学生 0 0 

 

【貸し出し図書一覧】 

  

貸出書名 
貸出 
回数 

特別外国人学生 

実力アップ！日本語能力試験 N3 文のルール（文字・語彙・文の文法) 3 

日本語能力試験対策 N3 日本語総まとめ 文法 3 

日本語能力試験対策 N3 日本語総まとめ 漢字 3 

  日本語能力試験対策 N3文法 語彙 漢字 3 

    日本語能力試験 N1 模擬テスト<1> （ＣＤ１枚付き) 2 

    日本語能力試験 スーパー模試 N4・N5 2 

    日本語能力試験対策 N1 日本語総まとめ 語彙 1 

    日本語能力試験対策 N1漢字 語彙 1 

    日本語能力試験対策 N2文法 総まとめ 1 

5. 2014 年度 日本語自主学習用図書貸し出し実施報告 



105 

 

    日本語能力試験対策 N2 日本語総まとめ 文法 1 

    日本語能力試験対策 N2 日本語総まとめ 漢字 1 

    日本語能力試験対策 N2漢字 語彙 1 

    日本語能力試験対策 にほんごチャレンジ Ｎ４ 1 

    パターン別徹底ドリル日本語能力試験 N4（英語） 1 

 合格できる日本語能力試験Ｎ４・５（ＣＤ2枚付き） 1 

 実力アップ！日本語能力試験 N5 読む（文字・語彙・文法) 1 

 BASIC KANJI BOOK 基本漢字 500 VOL.２ 第 4 版 1 

 みんなの日本語 II初級 II 翻訳・文法解説英語版 English[II] 1 

 日本語ジャーナル２００６．１ 1 

 日本語ジャーナル２００６．６ 1 

   

正規留学生 
日本語能力試験対策 N1 日本語総まとめ 語彙 3 

日本語能力試験対策 N1 日本語総まとめ 文法 2 

    日本語能力試験対策 N1文法 総まとめ 2 

    日本語能力試験対策 N1漢字 語彙 2 

  日本語能力試験 スーパー模試 N1 2 

  日本語能力試験対策 N2 日本語総まとめ 漢字 2 

  日本語能力試験対策 N2文法 総まとめ 2 

  しごとの日本語メールの書き方編 2 

  しごとの日本語ビジネスマナー編 2 

  新試験対応 日本語能力試験＜N1>予想問題集 CD付き 1 

  日本語能力試験 模試と対策 N1 1 

  日本語能力試験対策 N2文法 模擬テスト 1 

 漢字検定準 2級学習ノート 1 

 文法が弱いあなたへ 1 

 漢字・語彙が弱いあなたへ 1 
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6. 留学生による日本語スピーチコンテスト実施報告 

 

 2014年6月28日に『立教大学留学生による日本語スピーチコンテスト－東京セントポールライオンズク

ラブ杯－』を開催し、当日は18名の留学生が登壇した。 

 実施の詳細は、日本語教育センターホームページhttps://cjle.rikkyo.ac.jp/contest/3rd.default.aspx 

を参照されたい。 

 スピーチコンテストの成果物として、『第3回 立教大学留学生による日本語スピーチコンテスト－東

京セントポールライオンズクラブ杯－スピーチ文集』を刊行したほか、日本語教育センターのニュースレ

ターや大学の広報媒体でも広く成果を報告した。 

 

 

7. 日本語教育センターシンポジウム実施報告 

 

 2014 年 12 月 4 日に、日本語教育センター主催で「日本語教育センターシンポジウム 2014」を開催し

た。テーマは 2013 年度の国際シンポジウムの成果の一つであり、現在日本語教育センターが取り組んで

いるプログラム評価をテーマとして取り上げた。具体的には「大学の国際化と大学評価‐日本語教育プ

ログラムの貢献をどう評価するか」というテーマを設定し、講師に長尾眞文氏（東京大学大学院 新領

域科学研究科環境学研究系サステイナビリティ学 グローバルリーダー養成大学院プログラム特任教

授）、指定討論者に小澤 伊久美氏(国際基督教大学講師)、池田 伸子（前日本語教育センター長、異文化

コミュニケーション学部長）を迎えた。 

 実施の詳細は日本語教育センターホームページ 

https://cjle.rikkyo.ac.jp/symposium/ 

で報告した通りで、当日は学内の教職員と学生のほかに、学外の方々、約 40 名の参加があった。 

当日の成果は冊子体『シリーズ 新しい日本語教育を考える 3』として刊行した。 
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８.  日本語教育センターニュースレター発行報告 

 

 昨年度にひきつづき「日本語教育センターニュースレター」を発行した。昨年度改善の必要性を感じ

た日本語相談室や教材貸し出しなどを意識的に取り上げるとともに、留学生に関係する教職員の方の声

を載せるなどした。詳細は日本語教育センターホームページ 

https://cjle.rikkyo.ac.jp/newsletter/ 

を参照されたい。 
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９. センター員活動報告 

 

池田伸子 

論文 

1.「学習者の多様性に対応できる日本語教育とは―高等教育機関における日本語学習者支援体制の構築

に向けて―」『ことば・文化・コミュニケーション』第 7 号、立教大学異文化コミュニケーション学部、

2015 年、115-126 頁. 

2.「ディスレクシアを抱える日本語学習者に対する読み学習支援に関する一考察」『日本語教育実践研究』

第 2 号、立教大学日本語教育実践学会、2015 年（印刷中） 

 

報告 

「役割語の観点を取り入れた授業デザイン―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」

『WEB 版日本語教育 実践研究フォーラム報告』、日本語教育学会、（金庭久美子・栗田奈美・池田

伸子との共同執筆）、2014 年、http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/kk-Forumhoukoku.htm 

 

研究ノート 

「日本語教育プログラムの大学国際化への貢献を評価する際の課題（小澤伊久美、池田伸子との共同執

筆）2015 年 

 

研究発表 

「役割語の観点を取り入れた授業デザイン―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」（金

庭久美子・栗田奈美・池田伸子との共同発表『2014 年度日本語教育学会実践研究フォーラム予稿集』、

於東京外国語大学、2014 年 8 月 2 日、92-95 頁 

 

研究助成 

1. 2012.4～現在 科学研究費助成金（挑戦的萌芽）「ディスレクシア学習者に対する教授法開発―教員

養成における指針の策定と手引書の試作」（研究代表者）（課題番号：24652105） 

2.  2013.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（Ｃ））「大学国際化に対する日本語教育プログラムの貢献

の評価―参加型評価によるモデル立案―」（研究分担者）（課題番号：25390599） 

 

 

 

http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/kk-Forumhoukoku.htm
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丸山千歌 

著書 

『新界標日本語 ２』復旦大学出版会、2014 年（徐敏民との共同編集） 

 

論文 

1.「「留学」の先を見据えた日本語教育」『ことば・文化・コミュニケーション』第 5 号、立教大学異文

化コミュニケーション学部、2015 年、147-156 頁. 

2.「渡日前の留学経験が日本語読解教材の読みに何をもたらすか―PAC 分析による日本語学習者 ABに対

する縦断研究から―」『日本語教育実践研究』第 2 号、立教大学日本語教育実践学会、2015 年（小澤伊

久美との共同執筆）、2015 年（印刷中） 

 

報告 

「役割語の観点を取り入れた授業デザイン―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」

『WEB 版日本語教育 実践研究フォーラム報告』、日本語教育学会、（金庭久美子・栗田奈美・池田

伸子との共同執筆）、2014 年、http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/kk-Forumhoukoku.htm 

 

研究ノート 

「日本語教育プログラムの大学国際化への貢献を評価する際の課題」（小澤伊久美、池田伸子との共同

執筆）2015 年 

 

研究発表 

1. 「役割語の観点を取り入れた授業デザイン―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」

（金庭久美子・栗田奈美・池田伸子との共同発表『2014 年度日本語教育学会実践研究フォーラム

予稿集』、於東京外国語大学、2014 年 8 月 2 日、92-95 頁 

2. 「学習者の多様性を生かした日本語授業のデザイン―「中級日本語」の新設とＴＡの活用」『立教日

本語教育実践学会 パネルディスカッション「日本語科目におけるＴＡの活用の可能性と課題』於

立教大学、2014 年 9 月 17 日 

3. 「留学生の渡日前の留学経験が日本語読解教材の読みに何をもたらすか―日本語学習者 AB に対する

留学前・中・後の PAC 分析インタビューから―」（小澤伊久美との共同によるポスター発表）『2014

年度日本語教育学会秋季大会 予稿集』、於富山国際会議場、2014 年 10 月 12 日、235-236 頁. 

4. 「複合レベル型内容別科目「日本の文化社会Ｃ」の実践と課題」立教大学日本語教育実践学会、於

立教大学、2015 年 3 月 4 日 

 

講演 

http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/kk-Forumhoukoku.htm
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「JF日本語スタンダードから見る学習目標と教室活動」2014 大学日语教师专业发展论坛暨骨干教师研修

会、於華東師範大学、2014 年 11 月 23 日（基調講演） 

 

研究助成 

2013.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（Ｃ））「大学国際化に対する日本語教育プログラムの貢献の評

価―参加型評価によるモデル立案―」（研究分担者）（課題番号：25390599） 

 

 

平山紫帆 

著書 

『Survival Japanese For Daily Life にほんご J0』（試用版） 立教大学 

 

研究発表 

1.「J0（生活日本語）クラスにおける取り組み」第 4 回立教日本語教育実践学会、於立教大学、2015 年 3 月

4 日. 

 

 

藤田恵 

研究論文 

1.「内容と用途に応じた点字冊子の留め具と綴じ方に関する一考察―日本語能力試験(JLPT)点字冊子試験の問

題冊子を用いた触読調査から―」（河住有希子、秋元美晴との共同執筆）『日本語教育方法研究会誌』Vol.21 

No.2、日本語教育方法研究会、2014 年、24-25 頁 

2.「障害者の権利保障と日本語能力試験点字冊子試験の合理的配慮に関する一考察」（秋元美晴、河住有希子、

浅野有里との共同執筆）『恵泉女学園大学紀要』第 27 号、恵泉女学園大学、2015 年、97-106 頁 

 

報告 

1.「履修学生の授業評価からみる「中級日本語」の学習効果と課題」『シリーズ 新しい日本語教育を考える

4』立教大学日本語教育センター、2015 年、99-113 頁 

 

研究発表 

1.「日本語能力試験点字冊子試験における合理的配慮の再考―改定新試験の理念に基づいて―」（河住有希子、

秋元美晴との共同ポスター発表）2014 年度日本語教育学会春季大会、於創価大学、2014 年 6 月 1 日 
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2.「内容と用途に応じた点字冊子の留め具と綴じ方に関する一考察―日本語能力試験（JLPT）点字冊子試験

の問題冊子を用いた触読調査から―」（河住有希子、秋元美晴との共同ポスター発表）第 43 回日本語教

育方法研究会、於藤女子大学、2014 年 9 月 6 日 

3.「2014 年度からの中級日本語担当者として」（丸山千歌、池田伸子、谷啓子、西内沙恵、三浦綾乃とのパ

ネルディスカッション）立教日本語教育実践学会パネルディスカッション、於立教大学、2014 年 9 月

17 日 

4.「複合レベル型日本語科目における協働学習の意義―「中級日本語」授業評価アンケートの結果から―」

第 4 回立教日本語教育実践学会、於立教大学、2015 年 3 月 4 日 

 

金庭久美子 

著書 

1．『日本語教育のためのタスク別書き言葉コーパス』（金澤裕之編，金澤裕之・嵐洋子・植松容子・奥野由紀

子・金蘭美・西川朋美・橋本直幸との共同執筆）ひつじ書房, 2014 年 

 

研究論文 

1．「聞く過程の強化と自己成長を促す教材開発に向けて―「聞き返し」に着目して―」（山森理恵・奥野由紀

子・鎌田修との共同執筆）『CAJLE2014 Proceedings』229-238,2014 年 

http://www.cajle.info/wp-content/uploads/2014/09/Yamamori_CAJLE2014_Proceedings_229-238.pdf 

2．「非漢字圏学習者に対するやさしい日本語による読解支援のあり方」（川村よし子との共同執筆）『日本語

教育方法研究会誌』Vol.21 No.2, 10-11, 日本語教育方法研究会, 2014 年 

3．「作文教育における媒体に応じた体裁の指導の必要性」『日本語教育方法研究会誌』Vol.22 No.1, 92-93, 日

本語教育方法研究会, 2015 年 

4．「書き言葉の資料に見られる読み手配慮と文化的能力」（金蘭美との共同執筆）『日本語プロフィシェンシ

ー研究』3 号, 日本語プロフィシェンシー研究会, 2015 年（査読有）（印刷中） 

 

報告 

1． 「役割語の観点を取り入れた授業デザイン―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」2014

年 WEB 版『日本語教育実践研究フォーラム報告』, 日本語教育学会, 2014 年 

    http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/2014hokoku/2014_SC_kaneniwa.pdf 

2． 「「中級日本語」履修者の発話能力における変化―クラス開始時と終了時の OPI データをもとに―」（立

教 GP報告書）『シリーズ 新しい日本語教育を考える no.4』, 115-131,立教大学日本語教育センター, 2015

年 

 

研究発表 
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1．「書き言葉における日本語学習者の文体の使用状況―『YNU 書き言葉コーパス』を用いて―」（金蘭美との

共同発表）2014 年度日本語教育学会中部地区研究集会, 於愛知大学, 2014 年 7 月 5 日. 

2．「役割語の観点を取り入れた授業デザイン―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」（丸山千

歌・栗田奈美・池田伸子との共同発表, 体験型セッション）日本語教育学会, 於東京外国語大学, 2014

年 8 月 2 日 

3．「聞く過程の強化と自己成長を促す教材開発に向けて—「聞き返し」に着目して－」（山森理恵・奥野由紀

子・鎌田修との共同発表）カナダ日本語教育振興会 CAJLE 2014 年次大会, 於モントリオール, 2014 年

8 月 21 日 

4．「非漢字圏学習者に対するやさしい日本語による読解支援のあり方」（川村よし子との共同発表及びポスタ

ー発表）第 43 回日本教育方法研究会, 於藤女子大学, 2014 年 9 月 6 日（日本語教育方法研究会優秀賞受

賞） 

5．「総合スキルクラスの新しい試み―J3 グーグルマッププロジェクト―」（口頭発表）第 4 回立教日本語教

育実践学会, 於立教大学, 2015 年 3 月 4 日 

6．「作文教育における媒体に応じた体裁の指導の必要性」（ポスター発表）第 44 回日本教育方法研究会, 於

学習院大学, 2015 年 3 月 28 日 

 

研究助成 

1．2014.4～至現在 科学研究費助成金（基盤研究（B））「集合知を活用した共生のための日本語読解支援環

境の構築と運用実験」（研究分担者）（課題番号：24320096） 

 

栗田奈美 

報告 

1.「役割語の観点を取り入れた授業デザイン ―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」 

（金庭久美子・丸山千歌・池田伸子との共同執筆）2014年 WEB版『日本語教育 実践研究フォーラム報告』

http://www.nkg.or.jp/kenkyu/Forumhoukoku/2014hokoku/2014_SC_kaneniwa.pdf 

 

研究発表 

1. 「役割語の観点を取り入れた授業デザイン ―学習者が理想とする日本語話者を養成するために―」 

  （金庭久美子・丸山千歌・池田伸子との共同発表）2014 年度 日本語教育学会 実践研究フォーラム、

於 東京外国語大学、2014 年 8月 2日． 

2．「本動詞から複合動詞後項への意味拡張動機づけ－類義表現「～きる」「～ぬく」「～とおす」を例に

－」日本認知言語学会 第 15回大会、於 慶應義塾大学、2014 年 9月 21 日． 

3.「MBA 課程在籍学生を対象とした Business Japanese クラスの実践－ゲストセッションの成果と課題

－」第 4回 立教日本語教育実践学会、於 立教大学、2015 年 3 月 4 日． 
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4.「BCCWJ に見る類義表現「～きる」「～ぬく」「～とおす」の使い分け」（ポスター発表）第 7回 コー

パス日本語学ワークショップ、於 国立国語研究所、2015 年 3 月 11 日． 
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10. 2014 年度 ＦＤ記録 

 

（１）担当者連絡会など 

①2014 年度 FD委員会（2014 年 7 月 18 日、9月 1日、2015 年 2月 20 日、2月 26 日 計 4回） 

 昨年度定めた、日本語教育センターのＦＤ委員会規定にのっとり、計画的に開催した。 

詳細は以下の通りである。 

a.2014 年 7 月 18 日（金）実務委員会終了後〔場所〕マキム第１会議室 〔参加者数〕9名〔議題〕プロ

グラム評価の取り組みについて 

b.2014 年 9 月 1 日 9：00-16：00〔参加者数〕24 名〔議題〕日本語教育科目運営について、各科目の振

り返りおよび引き継ぎ、日本語教育センターシンポジウムほか 

c. 2015 年 2 月 20 日 9：00-16：00〔参加者数〕9 名〔議題〕立教 GP プロジェクトの振り返り（OPI

の結果分析、履修者アンケート分析、総括）、来年度の FD 活動の課題ほか 

d.2015 年 2月 26 日 9：00-16：00〔参加者数〕22 名〔議題〕日本語教育科目運営、各科目の振り返り

および引き継ぎ、日本語教育センターシンポジウムほか 

②実務委員会打合せ（4月 7 日、5 月 5 日、6 月 16 日、7 月 14 日、9 月 22 日、10 月 27 日、12 月 1

日、1月 26 日、2月 16 日、計 9回） 

 センター長、センター員と事務局を構成メンバーとして、1か月に 1回ペースで開催し、日本語教

育プログラム運営上の実務的な議題について話し合った。 

 

（２）複数レベルの学生を対象とする科目の機能の確認 

新座キャンパスで展開している「中級日本語」クラスは立教 GP の助成を得て展開する科目で、日本

語のレベル差のある者が履修し、日本語教育を専攻とする大学院生のティーチングアシスタントが加わ

る授業であり、他の日本語クラスと異なるクラス運営を行っている。この科目の意義を明確化するため、

学期開始時および学期終了時に、日本語中級履修者と非履修者に対し OPI（Oral Proficiency Interview Test）

を実施するとともに、意識調査を行った。 

まず、OPI については、調査対象者は春秋学期の合計で、当該科目の履修者 13 名、非履修者 12 名で

ある。調査実施日は春学期が 2014 年 4 月 16 日～25 日および 2014 年 7 月 8 日～16 日、秋学期が 2014

年 10 月 3 日～10 日および 2015 年 1 月 14 日～21 日である。 

これにより①「中級日本語」の履修者、非履修者ともに日本語力を伸ばす傾向が確認でき、本センター

が実施する日本語教育プログラムの有用性が確認できた。②結果の質的な分析により、当該科目履修者

については、相手を意識した会話方略を用いるようになっていることが確認でき、「中級日本語」の有用

性が確認できた。 
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また、2013年度および 2014年度の春・秋学期に終了時に「中級日本語」履修学生 39名に対して実施
したアンケートからは複合レベル型日本語科目に対し、日本語力が高めの履修者も日本語力が低めの履

修者も共に学び合うことにより日本語学習への動機が高まっていること、ピア・ラーニングの効果を学

生自身が実感していることが確認できた。同時に当該科目の特徴でもある TA の機能についても評価が
高いことが確認できた。 
本課題の成果は、『新しい日本語教育を考える No.4』として刊行した。 
 
（３）プログラム評価の活動 
本学における日本語教育センターの各活動の位置づけをセンター内で共有するとともに、本学におけ

る日本語教育のニーズを把握し、プログラム改善に向けた指針を検討することを目的として、①2014年
5月 23日と 6月 10日にプログラム評価についてのワークショップを行い、日本語教育センターの活動
をプログラム評価の観点を用いてとらえる試みを行った。②①の 2014年 5月 23日と 6月 10日に結果を
踏まえ、2014年 12月 4日に、プログラム評価の専門家との意見交換を行い、今度のプログラム評価か
活動の方向性について話し合った。また、2015年 3月 4日には立教日本語教育実践学会の教員の部にお
いて、日本語教育センターで展開する教育実践について情報共有と課題について議論する機会を設けた。 
 
（５）2014年度の学生による評価アンケート結果（特別外国人学生対象Ｊ０～Ｊ７） 
 日本語教育センターでは、特別外国人学生用日本語科目について、Ｊ0からＪ7レベルの日本語科目を
履修したプログラム修了予定学生（帰国予定学生）を対象に日本語プログラムに関するアンケートを実

施している。2014年度は春学期 41名、秋学期（集計中）から回答を得た。 
 質問内容は以下の通りで、自由記述以外は、5：はい 4：まあそうである 3：どちらともいえない 2：
あまりそうでない 1：いいえ の 5段階の選択式で回答を得た。 
 
１ 以前より日本語を聞いて理解できるようになった。 

  I can listen and understand Japanese better than before. 

２ 以前より日本語を話すことができるようになった。 

  I can speak Japanese better than before. 

３ 以前より日本語を読んで理解できるようになった。 

    I can read and understand Japanese better than before. 

４ 以前より日本語で書く力が伸びた。 

    I can write Japanese compositions (or reports) better than before. 

５ 以前より多くの日本語の単語を使えるようになった。 

    I expanded my Japanese vocabulary, and use it in my spoken/ written Japanese. 

６ 以前より多くの文型を使えるようになった。 

https://rikkyo.repo.nii.ac.jp/index.php?action=pages_view_main&active_action=repository_view_main_item_snippet&index_id=1527&pn=1&count=50&order=17&lang=japanese&page_id=13&block_id=49
91869
ハイライト表示



116 
 

    I can speak/write Japanese using different sentence patterns. 

７ 日本語で発表したりディスカッションをしたりする力が伸びた。 

    My ability to discuss and give a presentation in Japanese improved. 

８ 日本語で発表したりディスカッションをしたりする自信がついた。 

    My confidence to discuss and give a presentation in Japanese increased. 

９ 宿題は日本語の勉強の役に立った。 

  The homework helped me to learn Japanese. 

10 日本語の授業を通して、日本の文化や社会について考えるようになった。 

    The Japanese class’s activities help me think about Japanese social and cultural issues. 

11 教師のクラスでの学生への説明や指示は明確だった。 

    My teachers gave clear instructions and explanations in class. 

12 日本語で話す機会が十分にあった。 

    I had enough time to speak in Japanese during each class. 

13  立教の日本語科目数に満足している。 

   I am happy with the variation of the Japanese classes of Rikkyo University. 

14 1クラスの学生の人数は適当だった。  

   The number of students per Japanese class was appropriate. 

15 立教の日本語プログラムに満足している。 

    Overall, I am happy with the Japanese course of Rikkyo University. 

自由記述 

立教の日本語プログラムでいいと思った点があれば書いてください。 

Please write freely about the Japanese course of Rikkyo University, especially the ways in which it was good. 

立教の日本語プログラムで改善すべきだと思った点があれば書いてください。 

Please write freely about the Japanese course of Rikkyo University, especially the ways in which it was not good, 

and any suggestions for improvement. 
 
 アンケート結果は以下の通りとなった。 
 
【各設問の平均値】 

 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 

春学

期 
4.61 4.49 4.56 4.41 4.46 4.54 4.24 4.20 4.24 4.02 4.56 4.20 4.27 4.61 4.41 

秋学

期*                
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*秋学期については集計中。 
 
各設問の平均値は数値が高いほど平均的に評価が高かったと解釈できる内容になっている。春学期は、

どの設問も 4.0 以上で評価が高かったと言える。4 技能の向上、語彙力の向上、使用文型の増加、教師

のインストラクションに対する評価、授業活動における学習者の主体的な参加に対する評価、科目のバ

リエーションと量、クラス人数の適正さへの評価、日本語プログラムの全体に対する評価は数値が高い。

その中で、Q10の日本の文化や社会に対する理解については、肯定的にとらえられ問題はないと思われ

るものの、他よりは値が低い。どのレベルでも日本の文化・社会への理解を深める活動を取り入れるこ

とが可能なので、工夫していきたい。 
自由記述では、日本語プログラムに多くのレベルが設定されていること、教師の対応やインタラクテ

ィブな授業運営、レベル設定が９段階あること、科目がバラエティに富んでいることなどについて肯定

的評価があった一方で、プレイスメントテストで本人の想定より低くレベル評価をされたこと、漢字ク

ラスがないこと、宿題が多いこと、教員のジェンダーバランスの問題などのコメントがあった。 
 
＜参考＞ 
【2014年度春学期プログラム修了予定学生アンケートの結果の内訳】        （数値は％） 

 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 

5 60.98 58.54 65.85 56.10 58.54 53.66 46.34 41.46 41.46 36.59 68.29 51.22 43.90 75.61 53.66 

4 34.15 31.71 26.83 26.83 24.39 26.83 24.39 36.59 29.27 29.27 24.39 21.95 26.83 9.76 26.83 

3 4.88 4.88 2.44 12.20 12.20 19.51 19.51 14.63 21.95 19.51 2.44 12.20 21.95 7.32 14.63 

2 0.00 4.88 4.88 0.00 2.44 0.00 7.32 0.00 4.88 9.76 2.44 12.20 4.88 7.32 2.44 

1 0.00 0.00 0.00 4.88 2.44 0.00 2.44 7.32 2.44 4.88 2.44 2.44 2.44 0.00 2.44 

 
【2014年度秋学期プログラム修了予定学生アンケートの結果の内訳*】       （数値は％） 

 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 

5                

4                

3                

2                

1                

*秋学期については集計中 

 

（６）2014年度の学生による評価アンケート結果（全カリ言語Ｂ、自由科目） 
 正規留学生が履修する全学共通カリキュラム言語Ｂ 日本語科目「日本語基礎Ⅰ／Ⅱ」および自由科
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目（特別外国人学生用Ｊ８科目と同時開講）については、各学期末に科目履修者全員を対象に授業評価

アンケートを実施した。結果は全学共通カリキュラムの授業評価アンケート報告書に掲載する予定であ

る。これが刊行された後に日本語教育センター部分を転載する。 
 

（７）2014年度の課題と計画 
課題 1：日本語相談室オンライン予約システムの運用についての検討 
 日本語教育センターの教育活動の一つの柱となる日本語相談室は、これまで事務局での直接予約を基
本としてきたが、利用者である学生の利便性を高めるために、2015年度よりオンライン予約システムを
導入する。運用主体である教員および事務局が協働して運用にあたるとともに、利用者アンケートを行

うなどしてこのシステムのより効果的な運用について検討を行う。 
 
課題 2：ウェブによるプレイスメントテストの開発 
 本学の SGU 採択に伴い、今後留学生数の増加と多様な形での受け入れが課題となっている。日本語教
育センターとしては、本学で日本語学習を希望する留学生を、適切かつ効率よくレベル配置し、履修指

導を行っていくことが一つの課題となる。そこで、ウェブによるプレイスメントテストの開発を行う。 
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2014年度 日本語教育センター運営体制 

運営委員会 
センター長 ：丸山 千歌 （異文化コミュニケーション学部教授） 
副センター長：小林 純  （経済学部教授） 
運営委員  ：佐々木 一也 （全学共通カリキュラム運営センターコア会議から、文学部教授） 
運営委員  ：松田 宏一郎 （国際センターから、法学部教授） 
運営委員  ：奥村 隆  （部長会メンバーから、社会学部教授） 
 
実務委員会 
センター長 ：丸山 千歌 （異文化コミュニケーション学部教授） 
副センター長：小林 純  （経済学部教授） 
センター員 ：池田 伸子 （異文化コミュニケーション学部教授） 
センター員 ：平山 紫帆 （教育講師） 
センター員 ：藤田 恵  （教育講師） 
センター員 ：金庭 久美子 （教育講師） 
センター員 ：栗田 奈美 （教育講師） 
事務局   ：森上 美子 
事務局   ：佐藤 和子 
 
兼任講師 
猪口 綾奈 
神元 愛美子    
川端 芳子  
小浦方 理恵  
小島 佳子  
小森 由里  
佐々木 藍子 
沢野 美由紀  
清水 澤子  
高嶋 幸太 

谷 啓子  
谷淵 麻子 
長島 明子 
長谷川 孝子 
保坂 明香 
御子神 佳奈 
村越 綾 
山内 薫 
山辺 真理子
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2014年度日本語教育センター会議開催記録 

月 日  
4 7  第 1回実務委員会打合せ 

11 第 1回実務委員会 
16  第 1回運営委員会 

5 5  第 2回実務委員会打合せ 
9  第 2回実務委員会 
14  第 2回運営委員会 

6 16  第 3回実務委員会打合せ 
20  第 3回実務委員会 
25  第 3回運営委員会 

7 14  第 4回実務委員会打合せ 
18  第 4回実務委員会 
23  第 4回運営委員会 

9 22 第 5回実務委員会打合せ 
26  第 5回実務委員会 

10 1  第 5回運営委員会 
27  第 6回実務委員会打合せ 

11 7  第 6回実務委員会 
12  第 6回運営委員会 

12 1  第 7回実務委員会打合せ 
5  第 7回実務委員会 
10  第 7回運営委員会 

1 26 第 8回実務委員会打合せ 
30 第 8回実務委員会 

2 16  第 9回実務委員会打合せ 
20  第 9回実務委員会 
25  第 8回運営委員会 

【参加者】 
実務委員会打ち合わせ：センター長、センター員（日本語担当専任教員 、日本語担当教育講師）、事務局 

実務委員会：センター長、副センター長、センター員（日本語担当専任教員 、日本語担当教育講師）、事務局 

運営委員会：センター長、副センター長、全学共通カリキュラム運営センターコア会議からの選出委員、国際センター長・

副センター長からの選出委員、部長会メンバーからの選出委員、日本語担当専任教員（陪席）、 事務局（陪席） 



2 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2014年度活動報告 
CJLE Program & Activity Reports (2014)                     
2015年 3月発行 
 
              編集兼発行者 日本語教育センター 
              発行責任者  丸山千歌 
              発行所    立教大学日本語教育センター 
                     〒171-8501 東京都豊島区西池袋 3-34-1 
                     Tel: 03-3985-4202 


