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1. 各科目についての報告                      

 

2016 年度 J0 授業記録 
コース概要 

 J0 は、日本語の学習経験がなく、帰国後、継続して日本語を学習する予定がないものを対象としたサ

バイバル日本語のコースである。 

 

担当者名：＜春学期＞a クラス=小森由里、藤田恵、猪口綾奈 

b クラス=金庭久美子、神元愛美子、栗田奈美 

＜秋学期＞a クラス=小森由里、平山紫帆、東平福美 

b クラス=藤田恵、金庭久美子 

授業コマ数：週 3 コマ 

受講者数：＜春学期＞a クラス 9 名、b クラス 12 名 ＜秋学期＞a クラス 14 名、b クラス 16 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

日常生活に必要なサバイバル的日本語表現や語彙を身につける。また、ひらがな・カタカナの読み書き

も身につける。 

 

授業の方法 

J0 では、日常生活でよく出会う場面や、大学生活を送る上で必要となりそうな機能を取り上げ、そこ

で使用される表現や語彙を学習した。 

毎回の授業では、まず、ひらがな・カタカナを 10 字ずつ学習した。かなの練習が終わると、その日に

学習する場面を提示し、必要な語彙を導入した。そして、重要な文型や表現をキーセンテンスとして学習

し、口頭練習を行った。最後に、その日の場面の全体の会話練習や、タスクを行った。J0 で選定した場

面・機能とそれぞれのキーセンテンスは以下の通りである。 

 

場面 キーセンテンス 

挨拶 

自己紹介 

おはようございます、こんにちは、こんばんは、ありがとうございます 

はじめまして/（私は）～です/～人です/専門は～です/どうぞよろしく/～

さんは～ですか？/はい、いいえ/～さんは？/お仕事は？/お住まいは？/お

国は？/N が好きです、好きじゃありません 
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場所を尋ねる この辺に～、ありますか/～はどこですか/～に行きたいんですが… 

買い物 ～ありますか/いくらですか/～円です/～ください 

レストラン ～、お願いします/N で 

許可を得る N でいいですか/V てもいいですか 

依頼する V てください 

予定・行動につい

て話す 

～に行きます/行きましょう/V ます・ました/何をしますか・何をしまし

たか/V たいです 

感想を言う ～はどうですか・どうでしたか/形容詞・形容詞の過去形 

 

上記の内容以外に、数回の授業が終わるごとに、「Activity」の時間を設け、日本人学生をボランティア

として教室活動に参加してもらい、それまで学習した内容の復習と応用練習を行った。また、習字や暑中

見舞い・年賀状を書くなどの日本文化を体験する時間も設けた。 

学期の最後には、このコースで学習した文型や語彙を用いたスピーチを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

（a クラス） 

 春学期の J0a クラスは、履修者が 9 名であったが、1 名が学期途中で履修を取りやめたため、8 名で学

期を進めた。学生は、日本人学生への自己紹介、キャンパスの場所を聞く練習などのアクティビティに積

極的参加し、また、かるた、書道、折り紙などの文化体験にも熱心に取り組んでいた。日本語学習にも積

極的であったが、一部の学生は学期途中から学習内容が易しく、練習が単調に感じたようで、注意力が散

漫になる場面も多く見られた。このような学生がいる中で、かなの読み書きが獲得できない学生もおり、

教育講師のオフィスアワーで補習を行った。クラスの中でレベル差が生まれることは今後も起こりうる

ことであるため、このような場合の対応方法を検討しておきたい。また、全体的に文法や語彙の定着が良

いとは言えず、新しい文法を導入、練習した直後には身に着いても、一時的なものであった。現在は、か

なの定着を図るためのクイズのみを実施しているため、文法表現もクイズの対象にするなどして、定着

を図ることを検討したい。 

 

（b クラス） 

 春学期の J0b は、履修者が 12 名であったが、3 名は欠席が目立ち学期末の最終スピーチまで参加しな

かった。クラス全体としては、学習者同士の仲もよく、非常に和やかな雰囲気の中で、授業を進めること

ができ、日本語学習にも積極的であった。また、学習項目を使用するアクティビティや日本文化体験も楽

しんでいる様子が見られた。かなの習得は、比較的に順調に進み、その日の学習を振り返る記録シートを

日本語で書くなど、積極的に使おうとする姿勢が見られた。一方で、かなの習得に困難さが見られる学生
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もおり、教科書がかなのみになるころに、遅れが目立つようになった。ひらがな・カタカナの習得は J0

コースの大きな目的であるため、その導入方法について、改善を続けていきたい。また、クラス全体とし

ては出席状況に問題はなかったが、週末の前後の授業では欠席者が若干増えることがあった。限られた

留学期間中に日本での経験をより多く積もうとする気持ちは理解できるが、日本語の授業との両立も心

掛けてほしいところであるため、授業への参加意欲を高めるような運営をしていきたい。 

 

＜秋学期＞ 

（a クラス） 

 秋学期の J0a クラスは、履修者が 14 名であったが、1 名が学期途中で履修をとりやめ、13 名のクラ

スであった。全体的に日本語学習に積極的な学生ばかりで、クラス運営がしやすかった。履修者の中に

は、日本語学習の経験のある学生も数名おり、クラス全体を引っ張ってくれ、学習意欲を高めてくれた

が、一方で、彼らは、J1 以上のレベルを履修する選択肢もあったのではないかと思う。また、今学期は

週に 1 回 TA が入り、教師以外の日本人とのやりとりの機会が増え、教師以外の発音に触れられたのは

有意義であったと思う。課題として、学期初めのコース説明、TA の活用法、語や表現の定着を挙げる。

今学期のように日本語学習経験者は、J0 ではないクラスにプレイスされることが望ましい場合もあるた

め、J0 コースの説明をより詳細に伝えるようにしたい。TA 業務については、せっかくの機会を活用しき

れていない部分もあったため、今後も検討を続けたい。そして、語や表現の定着については、クイズ等を

適宜とりいれることでより定着が見込めるのではないかと思う。 

（b クラス） 

 秋学期の J0b クラスは、履修者が 16 名であり、週に 1 回 TA が参加した。学生は、全員日本語学習の

意欲が高く、特にかなの導入は、非常のスムーズに進み、導入後は、かなのみで授業を進めることが可能

であった。毎回の授業で実施していたかなクイズで、満点をとろうと学生同士で点数を競い合ったり、刺

激し合ったりしていたこともよい結果につながったと思われる。また、学期末に行ったスピーチ発表に

も全員意欲的に取り組み、質疑応答までほとんど日本語で行うことができた。さらに、TA が入ることで、

教師以外の日本人とのやり取りの機会を得ることができ、J0 学生にとっては貴重な経験であったと思う。

J0 クラスでは、クラスの特性から、文法説明を扱う機会がわずかであるが、学生の学習記録を読むと、

文法説明を多く求めている学生がいることが分かった。J0 では半期限りで日本語学習を終える学生がほ

とんどであろうが、J0 クラスの履修がきっかけとなり、日本語学習の継続につながることもあると思わ

れるので、このような学生の希望にも応えられるようにしたい。 

 

2016 年度 J1 授業記録 
コース概要 

 J1 は、日本語を学習したことはないが、ひらがな・カタカナは既習である学生、及び日本語学習の経

験はあっても、ごく限られた知識しか持たない学生を対象とし、週 5 日の授業を通して、日本語での基



5 
 

礎的な表現を学習する初級のコースである。 

 コースの詳細は、以下の通りである。 

 

担当者名：＜春学期＞佐々木藍子（文法 1）、小柳津成訓（文法 2）、保坂明香（聴解会話）、 

数野恵理（読解・作文）、嶋原耕一（総合スキル） 

     ＜秋学期＞西内沙恵（文法 1）、開めぐみ（文法 2）、嶋原耕一（聴解会話）、 

数野恵理（読解・作文）、数野恵理（総合スキル） 

 

授業コマ数：週 5 コマ（文法 1、文法 2、聴解会話、読解・作文、総合スキル） 

受講者数：春学期 8 名（聴解会話のみ 7 名）、秋学期 8 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

日本語の表記や発音を含む、基礎的な能力を身につけ、買い物や道の利き方など、日常生活の基本的な

活動で日本語が使えるようにすることを目標とした。また、ひらがな、カタカナ標記、基本的な動詞や形

容詞の活用、約 500 語の単語を学習することとし、各スキルのクラスでは以下を目標にした。 

 

文法 1：名詞文、形容詞文、動詞文それぞれの最も基本的な文型、及び助詞、動詞、形容詞の基本的な活

用について理解し、それらを日常生活の場面で使えるようになること。 

文法 2：文法 1 で習った文型や語彙を使って、正確な短作文ができるようになること。 

聴解会話：文法 1 で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになること。 

読解・作文：文法 1 で習った文型が使われている文章を読み、習った文型や語彙を使って 400 字程度の

作文を書けるようになること。 

総合スキル：文法クラスで習った文型や語彙を正確に運用できるようになること。未習の語彙や文型が

あっても、対応できるスキルを身につけること。 

 

文型リスト 

J1 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文法項目 

プレレッスン ・Exchanging greetings 

・Learning some survival expressions 

・Learning the writing system of Japanese language 

・Learning basic numbers 

・Learning basic Japanese sentence pattern(Noun sentence) 
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・Learning basic words(Date、 Time expressions) 

１ ・Noun sentence ～は～です 

・Demonstrative pronoun こ・そ・あ・ど 

・Noun modification(kinking nouns) ～の 

・Particle “also、 too” ～も 

・Particle(question marker) ～か 

・Interrogatives なに・だれ・どこ 

・Pronominal “one” ～の 

・”please give me ---“ ～をください 

・Counterword ① ～円、個、才、ひとつ 

・Sentence ending particles ～よ、ね 

２ ・Polite speech and casual speech 

・い／な Adjectives as predicate ～は Adj.です。 

・Use 2 or 3 adjectives to describe topic 

  て-form of adjective and sentence connectives ～が、それに、でも 

・い／な Adjectives as noun modifiers 

・Interrogatives どんな、どう 

３ ・Topic-subject construction with adjective predicates 

                                          ～は～が Adj.です。 

・Adverbs indicating ‘degree’ 

・Explaining reasons ので、から 

４ ・Verb groups、 dictionary form of verbs 

・Polite and casual verb sentences 

・Particle を(Object marker) 

・～は～を V sentences 

・Particle で(Location marker) 

・Particle で(Instrument marker) 

・Particle に／で(Destination/direction marker) 

・Mimetic words ① Eating、 drinking 

５ ・Giving and receiving something ① 

・～は Space/area/pass を V(motion verbs) 

・て form of verbs 

・Making requests ～てください／～ないでください 

・の：Noun equivalent marker 



7 
 

・V て、V て、V。 

・Asking permission/Giving permission/prohibition 

                                    ～てもいい／～てはいけない 

・Mimetic words ② Watching、seeing、speaking 

６ ・～は Object に V sentence 

・Topic は V(Intransitive verbs) 

・Particle に(Time marker) 

・～から～まで 

・Duration on time ～間 

・Approximate time/approximate quantity ごろ、ぐらい 

・Time expressions まえに、あとで、てから 

・～と思う 

・～だろう／だろうと思う 

・Mimetic words ③ Condition of the body 

７ ・Sentence of existence and locatives いる、ある 

・Counter word ② ～人、枚、冊、本、匹、階 

・だけ／しか 

・N1 か N2(or)／N1 も N2 も(both、neither) 

・N1 は A、N2 は B(Contrast は) 

・Noun と／や、Noun/adjective/verb て form、V-たり V-たり 

 Adjective/verb し 

・～かもしれない 

８ ・V-ている(Continuous action、state) 

・Verb with clothing 着る、はく、ぬぐ、かぶる、かける、する 

・が used to describe a condition、 scene before one’s eyes 

・～中(during、 while、 through) 

・もう／まだ 

・～ませんか、～ましょう 

・Questions word ＋ か／も 

・～んです ① 

９ ・Giving advice ～たほうがいい 

・Particle に(amount of frequency per time unit) 

・Adverbial usage of adjectives 

・Noun になる 
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・Conditional ①：と 

・Chang of state、 condition(adjective + なる) 

・Mimetic words ④ Pain 

10 ・に(final destination)／を(point of departure) 

・V-たことがある(experience) 

・Adjectives indicating one’s own emotion/feeling/desire/pain 

・Third person’s emotion/feeling/pain/desire 

・Conditional ②：たら 

・Even if  ～ても 

 

授業の方法 

J1 は週 5 日のコースであり、文法 1、聴解会話、文法 2、総合タスク、読解・作文の順番に授業を行っ

た。各スキル別の授業の方法は以下の通りである。 

 

文法 1：文法と語彙のテキストに沿いながら、パターンプラクティスを中心にした練習を行った。 

文法 2：文法 1 で習った語彙や文型について、書き練習を中心とした活動を行った。 

聴解会話：聴解では、文法で学習した文法項目に関し、市販の聴解教材を適宜使用しながら聴解練習を行

った。会話では、当該文法項目を使用する実際の場面を設定し、日常生活で使えるようにするため

の会話練習を行った。 

読解・作文：隔週で読解と作文のクラスを行った。読解では、文法 1 で習った文型が使われている文章を

読み、質問に答えたり、自分の意見を日本語で述べたりする練習を行った。作文では、習った文型

や語彙を使って 400~600 字程度の作文を書く練習を行った。また、作文の時間には、漢字クイズ

を実施した（希望制）。 

総合スキル：文法で学習した文法項目を使用する総合的なタスクやロールプレイ、スピーチなどを行っ

た。また、必要に応じて聴解や読解も組み込んだ活動を行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

文法 1：授業を進めるにつれ、J0 から継続で受講した学生や複数の言語が話せる学生と、J1 から受講し

た学生で力の差ができてしまった。そのため、口頭練習ですぐに口頭表出できる学生と口頭表出に

時間のかかる学生が混在していたため、練習がテンポよく進まないこともあった。新しい文法項目

を導入する際には、関連した内容について必ず復習をしてから、進めるようにしたり、ペア練習の

組み合わせに配慮したりしながら進めた。学期後半ではそれまでの学習の積み重ねが大きく影響す

るため、学生間の力の差が広がる前に対応できなかったことが悔やまれる。J1 では、1 課で導入さ
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れる語彙や文法項目が多いため、今後は予習・復習をきちんと行うよう徹底させ、定着に時間のか

かる学生と、理解の早い学生への対応をバランスよく行っていけるよう努めたい。 

文法 2：主に学習した文法項目を書きの練習を中心に復習していったため、教師も学生も表記も含めて正

確性に意識が働きよい練習となっていた。また、コースの中で実力の差がやや開いていたが、個別

にまわり、指導することが出来たので、弱い学生をフォローすることもできた。一方で、よく出来

る学生は待ち時間ができてしまい手持ち無沙汰なときもあったので出来る学生用にエクストラの

練習も課すこともあったが、レベル差は開く一方であった。いかに全体的にレベル差を埋めていく

のかが今後の課題と思われる。 

聴解会話： 聴解会話クラスでは、前日の文法導入を踏まえ、実践的な話す練習を行なうことを試みたが、

実際には表現・文型の導入と理解の確認のための口頭練習に時間を要し、基礎的な口頭練習のみで

終わることが多かった。 

聴解でも、会話の聞き取りや生活場面のやり取りのリスニング練習が必要であったと思うが、基礎

的な短文レベルの聞き取りしかできないことがあった。そのため、学期後半に他クラスで聴解練習

を強化することとなった。期末試験の結果を振り返ると、当該科目の目標はほぼ達成したものと思

われるが、聴解会話クラスだけでは目標達成が困難だったと考える。課によっては、一課で扱う表

現・文型が多く、一日で導入できないことも多い。その項目が翌日に引き継がれるため、予定して

いた聴解会話練習が行なえないということが今学期はしばしばあった。 

今学期、文作成の宿題の採点を担当したが、語彙の中には自動詞、他動詞の概念が分からないと、

文が作成しにくいものもあった。また、教科書に語彙リストと例文はあるものの、それだけでは正

確な文を作ることが難しいようであった。 

学生は、学期前半は熱心に臨むも、第二週、第三週あたりから習得度に差が生じ、後半に差し掛か

る頃は大きな差となって現れた。習得が遅れている学生はその後、遅刻・欠席が目立ち、期末試験

を受けなかった学生もいた。 

読解作文：８名中１名は１度しか出席しなかったため、実質７名のクラスだった。読解の週は授業中にテ

キストの内容を終えることができたので、宿題は市販教材あるいは自作の短い読み物を毎回２〜

３つ課し、読むことに慣れさせた。質問形式にあった答え方ができているかどうかは宿題の添削を

通して確認し、指導したが、学期末の試験では理由を問う質問に「からです」を使えない学生が目

立った。作文の週はまずモデル作文を読んで、この日に書く作文のイメージを持たせた。その後

で、作文を書く準備としてテキストにある質問に口頭で答えさせ、さらに各自の答えを書かせた。

質問への答えを添削するところまでが授業内の活動となり、実際の作文を書くのは宿題とした。次

回の作文のクラスでは添削した作文を返却して、朗読させた。J1 の作文の長さは 400 字が目標だ

が、最後の 2 回は 500 字以上書くように指示したところ、全員 500 字以上は書けるようになった。

また、既習文型を積極的に使用する態度も身についた。 

総合スキル： このクラスは学生間のレベル差が比較的大きく、学生によってその週に学習した文型の理
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解度も大きく異なることが多かった。総合スキルではスピーチや日本人学生とのビジターセッショ

ンを実施することで、学生がそれぞれのレベルに応じて課題をこなしていけるよう、配慮したつも

りである。結果として、理解度の高い学生には応用表現や新しい語彙を教えながら、そうでない学

生には学習した文型を正確に用いるよう意識させながら、授業を進めることができた。しかしスピ

ーチの準備や発表に割いた時間が比較的多かったこともあり、クラスとしての一体感が希薄に感じ

られることもあった。レベル差には配慮しつつ、もう少しペアワークやグループワークを入れ、お

互いに刺激しあうようなクラスの雰囲気を作れればよかったと思う。今後の課題としたい。 

＜秋学期＞ 

文法 1：明るい学生ばかりで、授業内容に興味を示し、表現できる日本語が増えていくのを楽しんでいる

様子がうかがえた。また、質問が出やすく、学生同士でも助け合う、いい雰囲気があったが、出席

率がいい学生とそうでない学生の間で実力に差が開いてしまった。予習の徹底を促せず、全体的

に、新しい語彙や文型・文法項目の導入を丁寧に行う必要があり、定着をはかるための練習に十分

に時間を割けなかった。予習の仕方も導入し、日々の学習スタイルのモデルを提示し実践につなげ

ることが今後の課題である。 

文法 2：学習意欲が高く積極的な学生が多かったが、学力には差があり、コースが進むにつれてその差は

顕著になった。コース前半では、各課の文法項目の理解が不足している場合が多く、このクラスの

主眼であるべき短文作成に入る前に文法項目の復習・練習に時間を取られ書く作業に十分に時間が

取れないことが多かった。また、全体的に語彙の定着が悪かったが、これは自律学習不足によるも

のと思われる。コース後半、文法理解、書くスピードは幾分改善したが、学生間の差が大きくなり、

フィードバックの仕方をより効率的かつ効果的にすることが求められた。今後はフィードバックの

方法を改善するともに、語彙・基本文型のより簡潔で効果的な提示方法を模索していきたい。 

聴解会話：みな意欲が高く、積極的な態度が印象的だった。聴解練習では未習語彙に苦労する学生もいた

が、文脈から意味を推測する力が高い学生も多かった。スピードが速い音声にも、ディクテーショ

ンの練習などを交えながら、徐々に慣れていくことができたと思う。会話の応用練習として は、

ロールプレイをさせることが多かったが、みな積極的にダイアログを作成し演じてくれた。ただロ

ールプレイでは、その内容に集中したためか、正確さに欠ける発話も多かった。適宜フィードバッ

クはしたが、そのフィードバックを受けて再度発話するような時間は、作ることができなかった。

時間配分とフィードバックの方法を、今後の課題としたい。 

読解作文：読解・作文の時間は割と余裕があったので、読解・作文の活動に入る前に、その課の復習や次

の課の語彙の練習などをするようにした。先学期同様、読解の宿題は教科書以外の読み物を宿題と

して課した。作文も従来の目標 400 字より長めに目標を設定し、全員が 600 字以上書けるように

なった。作文は既習文型をたくさん使って言いたいことをたくさん書けるようになった学生や、内

容の深い作文が書けるようになった学生がいた一方で、モデル文と似たような文だけで課題をこな

す学生もいた。今後は後者のような学生にもう少しオリジナリティのある文を書かせる工夫をして
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いきたい。 

総合スキル：各課で導入される文法項目・語彙がかなり多いので、授業の前半はディクテーションや単純

な口頭練習など基本的な練習に時間を割いた。ほぼ毎回ディクテーションをし、まず自分で教科書

やノートを見て書き直させてから回収し、添削するようにした。書くのが非常に遅い学生が 1 名い

たが、学期後半になってある程度のスピードで書けるようになった。授業の後半は複数の課の既習

文法・語彙を組み合わせた会話やロールプレイの練習をした。学期を通して二回日本人学生のボラ

ンティアに来てもらい、１対１で出身地を紹介し合ったり、グループで会話をしたりした。日本人

に質問のリストを渡しておいたので、J1 レベルの語彙・文法がある程度コントロールされたなか

で、日本語を運用することができた。学期の最後は冬休みについて写真を見せながらスピーチをさ

せた。話したいことがたくさんあったようで、全員かなりの量を話したが、中には練習不足で話す

のにかなり時間のかかる学生もいた。今学期このクラスでは制限時間を設けなかったが、今後は時

間を計って練習させるなどしたい。 

 

2016 年度 J1S 授業記録 
コース概要 

 J1S は、日本語学習の経験はあっても、ごく限られた知識しか持たない、あるいは文法項目が既習であ

っても、運用能力が不足していると思われる学生を対象とした、初級のコースである。週 3 日という少

ない授業時間の中で、既習の文法項目も含め、運用能力を高めることを目的としており、週 5 日の J1 コ

ースよりも、ややレベル的に上の学生を対象としている。 

 コースの詳細は、以下の通りである。 

 

担当者名： ＜春学期＞神元愛美子、嶋原耕一 

      ＜秋学期＞桃井菜奈恵、西内沙恵、井上玲子 

授業コマ数：週 3 コマ（文法、読解・作文） 

受講者数：春学期 8 名、秋学期 11 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

日本語の表記や発音を含む、基礎的な能力を身につけ、買い物や道の聞き方など、日常生活の基本的な

活動で日本語が使えるよう、運用能力を高めることを目標とした。また、ひらがな、カタカナ標記、基本

的な動詞や形容詞の活用、約 500 語の単語を学習することとし、各スキルのクラスでは以下を目標にし

た。 

 

文法：条件や仮定の表現、受身や使役などを含むやや複雑な初級文法を理解し、使えるようになること。
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また、習った文型や語彙の運用能力を高め、実際の日常生活でも適宜使えるようになること。 

読解・作文：文法で習った文型が使われている文章を読み、習った文型や語彙を使って 400～600 字程度

の作文を書けるようになること。 

 

文型リスト 

J1S で扱った文法項目は J1 と同様であるので、省略する。 

 

授業の方法 

J1S は週 3 日のコースであり、J1 で学習する文法項目が既習ではあるものの、それらを運用するまで

には至らず、使いこなせない学習者を対象に開講されている。そのため、導入よりも、運用練習に力を入

れてコースを運営した。 

J1S では、各課を 3 コマないし 4 コマで学習するというペースで進めた。各課の授業運営は以下の通

りである。なお、3 コマで 1 課の場合は文法の時間を 2 コマ、4 コマで 1 課の場合は文法の時間を 3 コマ

に増やした。 

 

文法：文法と語彙のテキストに沿いながら、既習項目の確認とパターンプラクティスを行った。さらに、

習った文型について、聴解、会話、短作文等の運用練習を行った。その際、文型の単独での使用だ

けでなく、複数の文型を組み合わせた練習にも重点を置いた。 

読解・作文：隔週で読解と作文のクラスを行った。読解では、文法で習った文型が使われている文章を読

み、質問に答えたり、自分の意見を日本語で述べたりする練習を行った。作文では、習った文型や

語彙を使って 400 字程度の作文を書く練習を行った。また、作文の時間には、漢字クイズを実施

した（希望制）。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 春学期の J1S は、全体的に学習意欲が高く、毎回クラスに行くと、授業の予習や日常生活で知り得た

日本語や日本の文化や質問事項などを聞いてくる学生が多く、授業中も非常に活気ある授業であった。

また、日本語教育センターのスピーチコンテストに参加した学生もおり、よくがんばっていた。S クラス

では、文法の授業前に予習をしてくることを強く言っており、今学期も学生に対して、授業外での学習も

積極的に行うように伝えるようにした。その結果、予習をしてくる学生もいたが、一部の学生は学期末ま

で予習などの授業外での学習が定着しなかった。学生間の理解度に差が出る要因となるため、今後も授

業外での学習を促すようにしていきたい。今学期は、旅行等の私的な理由での欠席が目立ち、成績に影響

が出るほど欠席が増えた学生もいた。授業でも遅れが目立ち、発言の数も減っていってしまった。また、

日本人の友達が多いためか、日常生活のカジュアルな日本語が先に入っており、テキストの日本語をう
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まく使えない学生がいた。このような課題は、日本語学習の目的や動機にばらつきの多い、初級レベルに

はたびたび起こりうることであるため、J1S レベルの習得がきちんと行われるように、授業運営につい

て改善を続けていきたい。 

＜秋学期＞ 

 秋学期の J1S は、クラスの雰囲気が良く、ペアやグループでの活動にも積極的に参加し、学生同士の

助け合いも見られた。文法導入の時間には、質問が出ることも多く、日本語学習に積極的な学生が多かっ

た。課題・反省点としては、まず、授業時間の配分をあげる。特に文法導入の時間では、表現の説明に時

間がとられ、簡単な口頭練習を入れるのみで終わることが多かった。課によっては、扱う項目を学生が消

化できずに時間がかかり、導入の一部を次の回に積み残してしまうこともあった。今後は、定着がスムー

ズに進む項目とそうでない項目を見極め、時間配分に気をつけたい。また、導入や練習方法についても学

生の理解度を高めるような方法も並行して検討していきたいと思う。他に、テキストにある項目の見直

しを挙げる。文法で学習した項目を作文で練習するというデザインになっているが、実生活でより使え

るようになるように、一部見直しが必要なところがあった。授業デザインを担当する教師とも相談し、学

生が日本語を使えるようになるように、検討をしていきたい。 

 

2016 年度 J2 授業記録 

コースの概要 

J2 は、非常に基本的な日本語（動詞や形容詞の基本活用、語彙 500）を身につけているものを対象と

する。週 5 日、毎日スキル別（文法 1、文法 2、聴解会話、読解作文、総合スキル）に授業が展開されて

いるが、基本的には文法 1 で習う文法項目、語彙、表現を軸に他のスキルは展開されている。 

 

担当者名：＜春学期＞佐々木藍子（文法 1）、小柳津成訓（文法 2）、西内沙恵（聴解会話）、 

小森由里（読解作文）、栗田奈美（総合スキル） 

     ＜秋学期＞長谷川孝子（文法 1）、開めぐみ（文法 2）、嶋原耕一（聴解会話）、 

          小森由里（読解作文）、保坂明香（総合スキル） 

授業コマ数：週 5 コマ（文法 1、文法 2、聴解会話、読解作文、総合スキル） 

履修者数：春学期 10 名、秋学期 12 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

接続詞や接続助詞を用いた複文の作成を含む、J1 よりやや進んだ日本語能力を身につけ、日常生活に

必要な簡単な会話や自分の意見伝達が日本語でできるようにすることである。語彙数については 1000 を

目標に増やす。 
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文法 1：さまざまな接続詞や接続助詞、文末表現、時間の表現などを理解し、それらを日常生活の中で使

えるようになることが目標である。初級文法の理解と口頭練習を行うことにより、アカデミック場

面、日常生活場面で簡単な日本語によるコミュニケーションができるようになることを目指す。 

文法 2：さまざまな接続詞や接続助詞、文末表現、時間の表現などを理解し、それらを組み合わせて基本

的な複文が正確に作れるようになることを目標とする。初級文法を使った短い文を作成すること

で、語彙の活用、接続、助詞等の定着を目指す。 

聴解会話：文法 1 で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになることが目標である。

日本語を数多く聞いたり、話したりすることにより、アカデミック場面、日常生活場面での簡単な

コミュニケーションができるようになることを目指す。 

読解作文：文法 2 で習った文型や語彙を使って、簡単な作文が書けるようになること、及び、簡単な日本

語の文章が読めるようになることを目標とする。 

総合スキル：文法 2 で習った文型や語彙を正確に運用できるようになることと、未習の語彙や文型があ

っても対応が出来るスキルを身につけることを目標とする。また、実際のコミュニケーション場面

で必要とされる瞬発力を身につけ、コミュニケーション能力を高めることを目指す。 

 

文型リスト 

J2 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文法項目 

1 1.  Review (J1 sentence patterns) 

2.  Speaker’s Volition: I think I will ～ Volitional form と思う 

3.  Speaker’s Intention： I intend to ～ ～つもりだ 

4.  ～んです② 

5.  Mimetic words ⑤ Laughing、 Crying、 Anger 

2 1.  Can; indicating one’s ability ～ことができる・可能形 

2.  Verb/Adjective すぎる：Overdo～/Too～ 

3.  て form for indicating reason why one cannot do V  理由の「～て」 

4.  Anything、 Anyone、 Anytime、 Anywhere、 Any Noun  何でも・誰で

も・いつでも・ 

どこでも・どんな N 

5.  Particle で: indicating required cost、 required time 値段・時間内の「で」 

6.  のに: Although、 Even though    ＊Review のに、が／けど、ても 

7.  Mimetic words ⑥ Feelings 

3 1. V-方 How to V 

2. V ながら V：Doing two things simultaneously 
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3. Have something with/on、 possession、 own ～がある 

4. Obligation: Must / Have to ～なくてはいけない／なくてはならない 

5. Concession: Not have to / It is all right if it’s not ～ ～なくてもいい 

6. By (time)：までに ／ Until (time) まで 

7. Mimetic words ⑦ Weather 

4 1. When～: ～とき～ 

2. Noun が要る・役に立つ 

3. Comparative constructions 比較  A は B より・A のほうが・A ほど・～の 

なかで一番 

4.  Adverbs often used in a daily conversation  せっかく ちゃんと 一応 

5 1. Try doing something and see: ～てみる 

2. Giving and Receiving Something さしあげる・いただく・くださる 

3. Noun modifiers 名詞修飾 

4. Mimetic words ⑧ Nature 

6 1. Intransitive Verbs and Transitive Verbs 自動詞・他動詞 

2. V て ある 

3. Intransitive V ている vs  Transitive V てある 

4. Mimetic words⑨：Sleeping 

5. Compound Verbs ① Ｖはじめる・Ｖおわる・Ｖやむ・Ｖつづける 

7 1. V て おく 

2. ～が V     みえる・きこえる・する 

3. Giving and Receiving (favors、 some acts) ～てあげる・もらう・くれる 

4. Want someone to do some action: V てほしい・もらいたい・いただきたい 

5. 〜が・けど（けれども） 

6. Imitative words：Caught a Cold ? 

8 1. あいだ VS あいだに 

2. Purpose in coming and going ～に行く・来る・帰る 

3. い-adjectives derived from verbs Ｖにくい／Ｖやすい  

4. Expressing Purpose: ために・ように 

5. Review: Various expressions for purpose 

6. Compound Verbs ② Ｖあう・Ｖかける 

9 1.  伝聞  Hearsay、 Conveying information getting from another person、 media  

～そうだ・ということだ・とのことだ 

2.  V てしまう 
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3.  Review: V ている、V てある、V てみる、V おく、V てしまう 

4.  [Question words] か / ～かどうか 

5.  V1 ないで V2  without doing V1、 do V2 

6.  Imitative words : Hitting、 Breaking 

7.  Compound Verbs ③Ｖなおす・Ｖかえす 

10 1.  推量の表現 ① Expressing Speaker’s Guess、 Conjecture ① そうだ 

2.  Decisions: ～ことにする・～ことになる 

3.  Rules: ～ことにしている / Customs: ～ことになっている 

4.  比ゆの表現 Expressing Resemblance、 Figurative expressions ～ようだ・ 

みたいだ 

5.  V-て いく・くる do V and come/go 

6.  Imitative words : Animals、 Birds 

 

授業の方法 

読解作文（月）、文法 1（火）、聴解会話（水）、文法 2（木）、総合タスク（金）の順番に授業が行われ

た。各スキル別の授業の方法は以下の通りである。 

 

文法 1：文法と語彙のテキストに沿いながら、パターンプラクティスを中心にした口頭練習を行った。毎

回授業のはじめに、新出語彙を暗記しているかどうかを確認する「語彙クイズⅠ」を行った。また、

新出語彙の理解度を確認するために「語彙シートⅠ」を宿題にした。 

文法 2：文法のテキストに沿いながら、短作文を書く練習を行った。毎回授業のはじめに、新出語彙を正

しく活用、運用できるかどうかを確認する「語彙クイズ 2」を行った。また、新出文法の理解度を

確認するために「文法シート」を宿題にした。 

聴解会話：聴解では、文法で学習した文法項目を、市販の聴解教材を適宜使用しながら聴解練習を行っ

た。また、毎回、各課の代表的な文型を使った文章のディクテーションを実施した。会話では、当

該文法項目を使用する実際の場面を設定し、日常生活で使えるようにするための会話練習を行った。

また、新出語彙の運用の正確さを確認するために「語彙シートⅡ」を宿題にした。 

読解作文：読解では、様々なジャンルの文章を読んでから、そのトピックについて簡単なディスカション

を行った。さらに、授業で扱ったものとは違うジャンルの読み物を宿題にした。作文では、文法で

学習した文型を使ったモデル作文を読み、600～800 字程度の作文を書く練習を行った。また、隔

週で漢字クイズを実施した（希望制）。 

総合スキル：既習文法、語彙を使って四技能を総合的に使用するタスク、ロールプレイ、スピーチ等を行

った。また、毎回授業のはじめに、新出文法を理解しているかどうかを確認する「文法クイズ」を

行った。 
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結果と課題 

＜春学期＞ 

文法 1：全体的に熱心に取り組む姿勢が見受けられた。文法の導入では、ターゲットの文法項目を使用す

る典型的な場面を提示し、学生から自発的に表出できるように心がけた。導入後は口頭練習やペア

練習を行い、定着をはかるよう努めたが、導入した文法形式がうまく作れていないこともあったた

め、口頭練習の前に形式の作り方を各自で確認できるよう、プリントを使用して確認することにし

た。その結果、口頭練習がスムーズに行えるようになり、定着度も上がったように思われる。J2 ク

ラスでは、類似した文法項目や習得の難しい文法項目があり、文法の理解に時間のかかることもあ

ったため、今後は導入の方法やどのような練習方法が効率良く定着につながるかを検討しながら、

授業を進めたい。 

文法 2：主に文法 1 で学んだ文法を書くことを中心に復習をしたが、学生達は熱心に取り組んでいたた

め、雰囲気も緩むことなく練習することができていた。また、書きながら練習していたため、学生

達も動詞の活用や助詞の間違いなどに気づきやすく、教師の指摘にもきちんと意識して訂正もで

きる学生が多かった。また、個別で教師が対応できる時間もあったので、学生の理解度にあわせた

指導もできた。一方で、扱う復習の文法項目が多く、たいてい補うべき新しい文法項目も扱うこと

が多かったため、理解の遅い学生にはつねに消化不良なところもできてしまっていた。もう少し時

間的余裕ができるよう復習する文法項目をさらに選択するなど、工夫ができればよかったかもし

れない。 

聴解会話：前日の文法の授業で学んだ項目を口頭練習で定着させ、聴解練習で理解の度合いを確認する

ことを図った。大変意欲的な学生がクラスの大半を占める一方で、中だるみしてしまった学生もい

た。学期後半は項目が多くなったため、ペースが追いつかず遅れ気味の学生にとっては、基礎的な

口頭練習はちょうどいい内容だったかもしれない。しかし、口頭練習と聴解問題に取り組むことに

重点を置いたことで、実際の会話で必要な瞬発力を養う会話練習の時間が少なくなってしまった。

学生たちは、学生間の会話を楽しんでいた様子もあったので、毎回一定時間は会話練習を取り入れ

られるとよかった。バランスのよい、各練習の構成が今後の課題である。 

読解作文：真面目な学生ばかりで、出席率も宿題の提出率も高かった。作文は、原稿用紙を使ったことが

ない学生もいたが、練習を重ねて原稿用紙の使い方を習得し、段落構成を考えて書くことができる

ようになった。また、漢字クイズを途中で断念した学生にも、作文ではできるだけ漢字を使って書

くように指導した。日本語の習熟度には学生間でかなりの差が認められたが、作文では、それぞれ

のレベルに応じて習得した文型や表現を使って書き進めることができた。一方、読解では個人差が

影響し、これまでの学習成果を活かしてきっちりと読み取れる学生と、時間をかけても理解できな

い学生とにクラスが二分されてしまった。２つのグループ差は学期の最後まで埋めることができな

かった。習熟度が異なる学生達をどのように指導し、その差を小さくしていくかが今後の課題であ
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る。 

総合スキル：学生間の文法の定着度に開きがあったため、既習事項を確認しつつ、新たな活動につなげて

いくよう心がけた。活動には前向きに取り組む学生が多かったが、不正確なまま発話しようとする

学生や文法に注意が向きすぎて口が重くなる学生もおり、コントロールが必要であった。学生ボラ

ンティアを招いての活動等も取り入れたが、習熟度の高い学生にとっては、もう少し難易度の高い

タスクを準備してもよかったかもしれない。 

＜秋学期＞ 

文法 1：各課多くの文型を導入するため、まず各文型の基本的な意味を理解させることに集中した。学生

は状況を考えながら積極的に口頭練習を行っていた。しかしながら、予習復習をする学生が少なか

ったため、理解や定着にかなりの時間がかかった。基礎が十分にできていないことも大きな原因だ

と思われる。今後、同じような状況の場合は、教師全体で復習を含めた授業内容を考えることが必

要になるだろう。また、個々の学習歴や状況の違いなども考慮し、指導法を考えていきたい。 

文法 2：習熟度にばらつきがあり、熱心ではあるが発言に消極的な学生が多かった。文法項目の理解にも

差があったが、疑問があっても質問する学生は数名の学生に限られていた。この問題は、授業開始

後に短時間のウォームアップで話すことで徐々に改善され、コース後半は発言回数が増え疑問点

を全体で共有できるようになった。ほとんどの学生が短文作成に熱心に取り組んだが、数名の学生

はコースを通して文法的な正確さに対する志向を身に着けることができなかった。今後の課題は、

このような学生への対応と、習熟度の差のある学生への効率的かつ効果的なフィードバックの方

法の検討である。 

聴解会話：聴解については、コースの前半は市販教材のスピードに付いていけない学生も多かったが、

徐々に耳を慣らし、聞き取れるようになっていった。また同じダイアログを繰り返し聞き、聞き取

れるようになったことで、自信も付いたようである。ただ未習の語彙が出てくると、理解しようと

することを止めてしまう学生も多く、語彙の意味を推測の練習、大意を把握する練習を課すことも

必要だと感じた。会話練習については、その課で学習した文型についてはよく使えていたが、文型

を組み合わせたり応用したりすると、苦労する学生が多かった。学生間の力の差も目立ったため、

定着を図り基本練習を優先したが、もう少し応用練習をさせてもよかったと思う。基本練習と応用

練習のバランスを、今後の課題としたい。 

読解作文：総じて出席率が悪く、宿題も提出率の低い学生が数名いた。漢字と語彙の数が限られた学生が

多かったため、読解には通常よりも時間がかかった。漢字クイズも、不合格が続き、学生たちに自

律学習が身についていない様子が伺えた。一方、作文は、400 字程度しか書いたことがない学生が

ほとんどだったが、練習を重ねるにつれて、段落構成を考えながら 800 字近く書くことができる

ようになった。ただ、何度注意しても、同じ文法の間違いが続く学生が多く、復習不足が感じられ

た。読解でも作文でも教師が期待するほどの伸びが見られなかったことが残念である。日本語の基

礎的な力が欠けている学生がほとんどだったため、読解や作文のスキルだけではなく、もっと日本
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語自体に重点をおいて指導すべきだったことが反省される。 

総合スキル：学んだことが実際使用に繋がり、学んだ意義が感じられることをコースの目標とし、授業前

半は主に復習及び運用練習の計画を、後半は実践的な活動の計画を立てた。また、具体的な計画立

案の際には、四技能がバランスよく育成されるよう努めた。コース前半は運用力を高めるべく、聴

解や読解問題、作文課題を課すつもりであったが、当該文法が十分に理解されていないため、解答

が困難、或は解答に多くの時間を要し、予定していた課題が授業内で終えられないということがし

ばしばあった。コース後半にはインタビュー・プロジェクトを実施した。モデル作文の読解や作文

執筆に想定以上の時間がかかり、また、欠席や遅刻による作業の遅延も生じたため、トータルスキ

ルのクラス内ではプロジェクトの活動の一つである発表を行うことができなかった。しかしなが

ら、学生はインタビューで得られた結果を分析的に考察し、分析を言語化するという過程を通し、

日本語を積極的、且つ能動的に運用することができたように思われる。自らの興味に合ったトピッ

クを選定し調査できたことが、能動的な言語使用を促したのではないかと推測する。このような活

動には準備段階も含め、ある程度の時間が必要であるが、総合的な能力育成の面、能動的な言語使

用を可能にするという点では意義があるものと考える。 

 

2016 年度 J2S 授業記録 

コースの概要 

J2S は、J2 と同様に初級半ばの学生を対象としたコースである。但し、J2 が週 5 日で行う内容を週 3

日で進めるクラスのため、J2 よりは若干日本語能力が上のレベルの学生を対象としている。J2 のように

スキル別に授業が展開されるのではなく、文法項目を導入した日に口頭練習、短文作成、聴解会話といっ

た四技能の練習もしていく。 

 

担当者名：＜春学期＞金庭久美子、長谷川孝子、嶋原耕一 ＜秋学期＞神元愛美子、金庭久美子 

授業コマ数：週 3 コマ（文法、聴解会話、読解作文） 

受講者数：春学期 5 名、秋学期 7 名 

使用教材：独自教材（J2 と同じもの） 

 

目標 

接続語や接続助詞を用いた複文の作成を含む J1 よりやや進んだ日本語能力を身につけ、日常生活に必

要な簡単な会話や自分の意見伝達が日本語でできるようにすること、語彙数を 1000 に増やすことを目指

す。また、J2 で習う文法項目を理解すると同時に、実際のコミュニケーション場面を意識し、運用能力

の向上をはかることも目指す。 
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授業の方法 

語彙リストの語彙やテキストの文法の予習を前提とし、授業では、それらを日常生活で使えるようにす

るための練習を行った。 

具体的には、文法テキストの各課を 2 回のクラスで学習するペースで進めた。まず、1 回目のクラスで

は、パターンプラクティスを中心とした口頭練習を行い、2 回目には聴解練習、会話練習、短文作成など

を行った。 

読解作文については、J2 と同様、毎週、読解または作文を一課ずつ進めた。また、適宜、授業では扱わ

なかったジャンルの読み物を宿題とした。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 クラスの雰囲気は非常によく、真面目な学生が多く、お互いに刺激しあいながら学習を進めることが

できたと思う。きちんと予習をして授業に臨み、授業中も熱心にメモを取りながら授業を受けていた。ま

た、自宅でも復習をしていたので、アクティビティの際には前日習った文法をすぐに使って、オリジナリ

ティがある会話を作り、楽しんでいたようである。数名の学生は、部活動やサークルに参加し、クラス外

でも積極的に日本語を使っている様子だったので、それがモチベーションの維持に大きく影響していた

ようである。クラスでは全て日本語で活動を行い、どの学生もこのクラスの目標レベルに十分に達した

と思われる。 

 授業の後半は、他の授業が忙しかったようで、作文や読解の提出率がよくなかった。もう少し声掛けを

すれば改善されたように思う。また、このような場合は遅れていることに対する担当者間の連絡を早め

にすることが必要である。今後も留意していきたい。 

＜秋学期＞ 

 秋学期は 7 名であったが、メンバー全員がお互いに刺激しあいながら学習を進めるクラスであった。

きちんと予習をして授業に臨み、授業中も熱心にメモを取りながら授業を受けていた。また、いずれの学

生も宿題は必ず提出し、確実に学んでいった。学期の最初のころは、自分から話すことがなかなかできな

かったが、後半からは積極的に日本語でやりとりをするようになり、会話力が非常に伸びた印象を受け

た。作文の授業でも学習した文型や漢字を使用し努力を怠らなかった。今後の課題は聴解である。聴解テ

ストでは十分に点数を伸ばすことができなかった。週 3 回の授業で聞き取り練習を多く取り入れるのは

難しいが、今後は各課のまとめの時間だけでなく、文型導入時に聞いて理解した上で文字を見せるなど

して、授業に工夫をする必要があると考えている。 

 

2016 年度 J3 授業記録 
コース概要 

 J3 は日本語の基礎を習得している者(1、000 語程度の語彙及び初級前半の文法等)、日常生活の基本的
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活動(買い物や依頼など)が日本語でできる者を対象とした初級後半のコースである。週 5 日授業が 展開

され、スキル別(文法、聴解会話、読解、作文、総合スキル)に学習を行う。 

 

担当者名：＜春学期＞西内沙恵（文法）、保坂明香（聴解会話）、 

数野恵理（読解）、東平福美（作文）数野恵理（総合スキル） 

     ＜秋学期＞西内沙恵（文法）（聴解会話）、猪口綾奈（読解）、 

          東平福美（作文）、数野恵理（総合スキル） 

授業コマ数：週 5 コマ（文法、聴解会話、読解、作文、総合スキル） 

受講者数：春学期 10 名、秋学期 13 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

より複雑な初級文法の導入および既習の文型の運用能力向上を目指した。その中で、各スキルのクラス

では以下を目標にした。 

 

文法：条件や仮定の表現、受身や使役などを含むやや複雑な初級文法を理解し、それらを日常生活の中で

使えるようになること。 

聴解会話：文法で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになること。 

読解：未習語彙や未習文型が一定程度含まれている文章であっても、これまで学習した語彙や文型の知

識を応用して文章の内容を理解する力を身につけること。 

作文：文法で学習した文型や語彙を使って簡単な作文が書けるようになること。 

総合スキル：文法クラスで習った文型や語彙を正確に運用できるようになること。未習の語彙や文型が

あっても、対応できるスキルを身につけること。 

 

文型リスト 

J3 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文法項目 

1 Sentence patterns you should know for this level 

2 1. 推量の表現 Expressing a Speaker’s Guess、 Conjecture ② ようだ・みたい

だ  

2. 推量の表現 Expressing a Speaker’s Guess、 Conjecture ③ らしい  

3. Time Expression ところ  

4. Time Expression ばかり  

5. ～がえり  
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6. Review：Time Expressions 

7. そうだ、ようだ、みたいだ expressions often used in a daily conversation 

3 1. 条件 Conditional ③ ば  

2. ～ずつ  

3. V-ていく／くる Change  

4. Change of one’s behavior  

5. Change of one’s ability  

6. Review：Expressions for talking about some change  

7.  Adverbs indicating various changes  

8. Adverbs often used in daily conversations ③ やっぱり・実は 

4 1. 条件 Conditional ④ なら  

2. V-ようと思う／V-ようとする  

3. V-ようとしたができなかった、V-ようとしてもできない  

4. Fraction 三分の一、五分の一   

5.  Review：条件 Conditional 

5 1. 推量の表現 Expressing Speaker’s Guesses、 Conjecture ④ はずだ  

2. Review：Various expression for Speaker’s Guess、 Conjecture  

3. ～の多く  

4. ～以外、以内、以上、以下  

5. Compound Particles ① ～について、～にもとづいて  

6. Adverbs often used in daily conversation ④ 確か・とっくに 

6 1. 受身 Passive Verbs  

2. Direct Passive Sentences 直接受身  

3. Indirect Passive Sentences 間接受身  

4. 受身形（Passive Sentences）and てもらう Sentence  

5. Compound Particle ② ～によって  

6. Sentence ending particles 終助詞 

7 1. Giving an Instruction ～なさい・ないでください・てはいけない  

2. Imperative form  Command、 Prohibition 命令形、命令、禁止  

3. Indirect Imperative：～ように  言う／伝える／頼む  

4. Review：Expression for Cause、 Reason  

5. Compound Particle ③ ～のかわりに、～にくらべて 

8 1. 使役：Causative Sentences  

2. Causative Verbs  VS V-てもらう／くれる  
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3. ～のは～です (emphasizing) 

9 1. 使役受身 Causative Passive Sentences  

2. Causative V-てもらう／くれる／あげる  

3. 使役受身 VS 使役-て もらう／くれる／あげる  

4. ～ことに one’s feeling、 emotion  

5. Noun のこと VS Noun 

10 1. Review：受身、使役、使役受身、V－てもらう／くれる／あげる  

使役-てもらう／くれる／あげる 

2. Introduction to 敬語 (Honorific、 humble expressions) 

 

授業の方法 

J3 は週 5 日のコースであり、文法、聴解会話、読解、作文、総合スキルの順番に授業を行った。各ス

キル別の授業の方法は以下の通りである。 

 

文法：文法と語彙のテキストに沿いながら、パターンプラクティスを中心にした練習を行った。 

聴解会話：聴解では、文法で学習した文法項目に関し、市販の聴解教材を適宜使用しながら聴解練習を行

った。会話では、当該文法項目を使用する実際の場面を設定し、日常生活で使えるようにするため

の会話練習を行った。 

読解：様々な長さやジャンルの文章を読み、自分の意見を述べ合う練習を行った。 

作文：文法で学習した文型を使ったモデル作文を読み、800～1200 字程度の作文を書く練習を行った。

また、隔週で漢字クイズを実施した（希望制）。 

総合スキル：文法で学習した文法項目を使用する総合的なタスクやロールプレイ、スピーチなどを行っ

た。また、必要に応じて聴解や読解も組み込んだ活動を行った。 

＊秋学期は作文と総合スキルの時間に大学院生の TA に入ってもらい、作文のアウトラインを書く際や

ペア／グループで話す際、机間巡視をして日本語の指導補助をしてもらった。 

結果と課題  

＜春学期＞ 

文法：非常に勤勉な学生が多いクラスで、質問が出やすい雰囲気があった。しかし、重要な項目が多く導

入される段階であり、途中、既習項目との違いの確認などの整理に、まとまった時間を要した。前

期後半には疲労感を見せる学生たちもいたが、ほとんどの学生が集中力を持続させ、最後まで走り

きることができていた。クラスでは語彙と文法項目の導入にほぼ全ての時間を当て、項目の説明及

び理解の確認、さらに形式の定着のための練習をこなすことに終始し、課のターゲットの項目を全

て導入しきれないことも多かった。今後は時間配分を工夫し、翌日以降の授業での、学生のパフォ
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ーマンス向上のための活動に結び付けたい。 

聴解会話：今学期の聴解会話クラスでは、表現・文型の導入と理解の確認のための口頭練習に時間を要

し、基礎的な口頭練習のみで終わることが多かった。実際の場面に即した会話練習が必要であった

と考える。 

   聴解でも、会話の聞き取りや生活場面のやり取りのリスニング練習が必要であったと思うが、基

礎的な短文レベルの聞き取りしかできないことがあった。コーディネーターに以上の旨を相談し、

必ず市販教材を一つは聞かせること、他クラスでも聴解練習を取り入れることを決めたが、J3 ク

ラス全体のリスニング量は十分でなかったと思われる。 

   学生は、全体的に学習に対し熱心な学生が多く、欠席・遅刻が少なく、課題の提出率も高かった。

語彙・文型等の細かい点に注意を払い、よく考えながら学んでいたが、成績に対しても非常に敏感

で神経質な一面も窺えた。 

読解：授業ではテキストの読み物を制限時間の中で読ませたあと全体で確認するという流れで進めた。

宿題は毎回、別の読み物を課し、多くの読み物に触れられるようにした。学期のはじめは文の構造

をしっかり理解せず何となく読み進めている学生もいたが、練習を重ねるうちに文の構造を意識し

ながらより正確に読めるようになった。また、内容の質問に対して、直接質問と関係ない部分まで

本文から抜き出して答えたり、名詞文で聞かれているのに動詞文で答えたりすることが度々あり、

その度に、質問に対応した形で答えるよう指導した。これについてはだいぶ改善されたものの、ま

だきちんと質問に対応した形で答えられない学生もいたので、今後の課題である。 

作文： 作文は、まずテキストの問題を解いて、その週に習った文型や語彙を復習し、その後、その課の

作文のテーマから内容を考え、皆の考えや意見を話し合い、モデル文を読み、構成を確認し、必要な

語句を導入するところまでクラスで行った。実際に作文を書くことは宿題になることが多かったが、

ほぼ全員が期日を守って提出することができた。また、とても上手にかけている作文は次回のクラ

スで学生に紹介したりした。最初はどの学生も 800 字までは書くのがやっとだったが、だんだんと

慣れていき、最終試験では皆 1200 字前後で書けるようになっており、構成もしっかりしてきた。全

体的に遅刻することも欠席することも少なく、授業中もやる気がって、非常に真面目なクラスであ

った。ただ非常に真面目であるが故に、個人的な内容をどの課でも書いて、自己を毎回内省し、吐露

することが辛いという学生もおり、授業の中で他の学生や教師がカウンセラーのように悩みや話を

聞くという場面も多々あったので、如何にポジティブな気持ちで作文を書いてもらうかが今後の課

題である。 

総合スキル：今学期は聴解が苦手な学生が多く、また新出語彙に関連して類似表現との違いを詳しく知

りたがる学生がいたため、総合スキルの時間にこのケアをすることも多かったが、それ以外の時間

は主にロールプレイ、スピーチ、発表などに使った。10 名中 6 名は春学期来日した学生だったので、

日本人との会話に慣れさせるためにも、学期のはじめに一度ボランティアの日本人学生を呼んで話
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す活動をした。スピーチ、発表はどの学生も毎回よく準備してきていたが、特に外国語学習に関す

るアドバイスのスピーチは色々なアイデアが紹介されていてよかった。今学期はこの回に日本人学

生ボランティアを呼ぶことができなかったが、外国語学習についてのスピーチを日本人に聞いても

らい、一緒に外国語学習について話し合う機会を持てるとよい。最終週の発表では町で見つけた漢

字を紹介し、その漢字の別の場面での使い方などを説明させた。立教大学では漢字の授業がないが、

このような活動を通して今後も漢字学習の動機を高めていきたい。 

＜秋学期＞ 

文法 1：物静かだが、勤勉な学生が多いクラスで、コース開始当初は質問が出やすい雰囲気ではなかった

が、徐々に質問しやすい雰囲気が出来上がっていった。新たに導入する項目だけでなく、既習を前

提とした項目が多く、苦労する様子が見られたが、最後まで集中力を持続させていた。また、教室で

は導入項目の説明にうなずくなどの反応は多くみられ、予習に取り組んだ様子がうかがえた。一方

で宿題の出来にばらつきがあった。回収時に理解が十分でないところを確認するなど、１週間の間

に疑問点が残らないよう直近の疑問をできる限り解決することが今後の課題である。 

聴解会話：：出席率は高くはなかったが、宿題は提出率が高く、出来もよかった。コース開始当初は質問

など出にくかったが、会話の練習を通してのどや場が温まることで発言しやすい雰囲気ができてい

った。会話の活動ではクラスメイトとすぐに打ち解け、意欲的に取り組めていた。一方、聞き取りは

難しいと感じる学生が多かったようだが、クイズ形式で答えを確認していくことで、楽しむ様子が

みられるようになった。今後は、聴解練習の再生速度をより適切な早さに調整するなどして、苦手

意識を克服する工夫をしていきたい。 

読解：全体におとなしく口が重い学生が多く、コース前半は発言を促すことに時間を割いた。後半になる

と多少発言が増えてきたものの、大人しい学生についてはあまり変化がなかった。一方で、教材を

読んだ後の答えの確認をペアワークで行うときは、熱心に取り組み活発に発言していた。読む力に

ついては、初期と比べるとスピードが早くなったように思われる。授業開始の頃は時間配分に工夫

が必要だったが、中頃からは読む進度を早めてもしっかりと読み込めるようになってきた。課題と

して、「読解」に対する個人差への対処方が挙げられる。読むのが早い学生・ゆっくりの学生・しっ

かりと読み込む学生・流し読みをして勘違いをする学生など、色々な傾向があるが、学生自身に自

分の癖に気づいてもらうことの難しさがあった。 

作文：とても真面目で熱心に取り組む学生が多く、少しおとなしい印象もあったが、それぞれの学生が熟

慮して授業に臨んでいるのが伝わってくるクラスだった。授業ではまず各課の文法項目を復習して

から、課ごとに設定された作文のタイトルに従って内容を考えていく。毎回ユニークなタイトルな

ので、タイトルやそれに続いている質問を見て皆で意見交換をし、主観性を大事にしつつ、他人の
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意見を聞いて、客観的な視点を持つように努めさせた。その後、モデル文を使って作文の構成や必

要な語句や言い回しを導入し、宿題となる作文の下書きをさせるところまでクラスで行った。オリ

ジナリティ溢れる作文が多く、J3 なので日本語の語彙や文法がまだまだ追いついていないために最

初は書きたい思いや考えが先走ってうまく言葉にできない学生も多かったが、それは教師や TA が

机間巡視で個々に対応し、できる限り、彼らの書きたい文章を書けるように努めた。皆作文の宿題

はほぼ毎回提出しており、よく頑張っていたように思う。この宿題として提出させた作文を皆で共

有する機会を持てたら、もっと良い授業ができると考える。また、そうすることで自分の考えや言

葉を再確認し、より良いものへと推敲できるだろう。 

総合スキル：春学期の結果・課題に「外国語学習のアドバイス」についてのスピーチを日本人の学生ボラ

ンティアに聞いてもらい、そのあとで外国語学習について一緒に話せると良いと書いたが、今学期

もこのスピーチの日に学生ボランティアを呼ぶことはできなかった。しかし、後日のビジターセッ

ションで外国語学習について日本人学生と小グループで話す機会を持つことができたのは良かった。

今学期は 13 名中、継続生が 1 名のみということもあり、話すことに慣れていない学生、作文を書く

のが遅い学生が多かったので、５つの文を使って意見と理由を書いたあとでそれをグループでシェ

アする活動をした。この活動をした日は普段よりも活発に話していたが、学期を通して一度しかで

きなかったので、もう少し回数を増やせるとよかった。 

2016 年度 J3S 授業記録 
コース概要 

 J3S は、日本語の基礎を習得し、1000 語程度の語彙力を持ち、初級文型が既習であるが、それらの運

用能力が不足していると思われる学生を対象としている。週 3 日の授業の中で、既習の文法項目を確認

し、その運用練習を行い、中級へとつなげていくためのコースである。 

 コースの詳細は、以下の通りである。 

 

担当者名：＜春学期＞藤田恵、長谷川孝子、西内沙恵 

＜秋学期＞藤田恵、平山紫帆、井上玲子 

授業コマ数：週 3 コマ（文法、運用練習、読解・作文） 

受講者数：春学期 6 名、秋学期 10 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 より複雑な初級文法の導入および既習の文型の運用能力向上を目指した。その中で、各スキルのクラ

スでは以下を目標にした。 
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文法：条件や仮定の表現、受身や使役などを含むやや複雑な初級文法を理解し、それらを日常生活の中で

使えるようになること。 

運用練習：文法で習った文型や語彙を実際の日常生活の場面で使えるようになること。 

読解・作文：読解では、未習語彙や未習文型が一定程度含まれている文章であっても、これまで学習した

語彙や文型の知識を応用して文章の内容を理解する力を身に着けること。作文では、文法で学習し

た文型や語彙を使って、きちんとした構成で作文が書けるようになること。 

 

文型リスト 

J3S で扱った文法項目は J3 と同様であるため、省略する。 

 
授業の方法 

J3S は週 3 日のコースであり、J3 で学習する文法項目が既習ではあるものの、それらを運用するまで

には至らず、使いこなせない学習者を対象に開講されている。そのため、導入よりも、運用練習に力を入

れてコースを運営した。 

J3S では、各課を 3 コマないし 4 コマで学習するというペースで進めた。各課の授業運営は以下の通

りである。なお、4 コマで 1 課の場合は（9 課以降）、文法の時間を 2 コマに増やした。 

 

1. 文法：文法と語彙のテキストに沿いながら、既習項目の確認とパターンプラクティスを中心とした練

習を行った。 

2. 運用練習：文法で扱った文型について、聴解、会話、短作文等の運用練習を行った。その際、文型の

単独での使用だけでなく、複数の文型を組み合わせた練習にも重点を置いた。 

3. 読解・作文：読解では、様々な長さやジャンルの文章を読み、内容理解のほか、自分の意見を述べ合

う練習を行った。作文では、文法で学習した文型を使ったモデル作文を読み、800～1200 字程度の作

文を書く練習を行った。また、2 課に 1 度のペースで漢字クイズを実施した（希望制）。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 春学期の J3S は、履修者が 6 名であった。活発に意見交換をするというタイプはあまりいなかったが、

各自、自分なりに活動に取り組んでいた。J3S レベルをいわゆる初級レベルだと感じ、プレイスにやや不

満を感じて学習態度に出ていた学生がいたが、正確さを上げることを意識させ、このことが自身の今後

の日本語学習に効果的に働くことを伝えるようにした。このような対応は、学期初めの J3S にたびたび

起こることであるため、学生の学習意欲が高まるように、チームを組む教師の間で連携しながら進める

ようにしたい。また、S クラスは、文法導入の日に、学生、教師とも負荷が高くなる傾向があり、今学期

も時間が足らず、会話や聴解の練習の時間が短くなることが多かった。読解と作文の授業でもピア活動
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の時間を取り入れたり、FB を丁寧に行ったりするなど、授業方法の改善に取り組んでいきたい。 

＜秋学期＞ 

 秋学期の J3S は、履修者が 10 名であった。学期開始時に、S クラスは授業だけではなく、授業外での

自主学習も積極的に行う必要があることを説明し、その結果、予復習を欠かさずいた学生は、着実に日本

語能力を伸ばしていった。授業活動への参加も積極的で、学習した項目をすぐに使ってみようという意

欲が見られた。また、協働学習能力、自律学習能力、問題解決能力の育成のために、基本的にはペアやグ

ループでの活動を取り入れて授業を進めるようにし、すぐに教師に答えを聞くのではなく、まずは学生

同士で考えるように促した。その結果、わからないところは学生同士で教え合いが行われるようになり、

良かったと思う。一方で、予復習が足らず、課題の提出も十分でない学生もおり、このような学生は、J3S

のスピードについて来られなかった。S クラスの履修者に対しては、予復習が必須であること、課題の提

出を必ず行うことを特に自覚させ、徹底するようにしたい。 

 

2016 年度 J4 授業記録 
コースの概要 

J4 は初級修了段階の学習者を対象とした、初級から中級への橋渡しを行うコースであり、文法・文型、

聴解・会話、読解、作文の 4 クラスで構成されている。このコース全体の目標は、初級で学習した文型を

確実に定着させることと、複数の文型を組み合わせて使用できるようになることである。さらにJ4では、

語彙を増やし、流暢さを向上させることも併せて目標としている。 

各スキルの詳細は以下の通りである。 

 

＜J4文法・文型＞ 
担当者名：＜春学期＞ 佐々木藍子、＜秋学期＞長島明子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 6 名、秋学期 15 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

初級で学習した文法事項、文型を復習しながら、それらが正しく、流暢に使えるようになることを目指

す。学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活の様々な場面で活用できるレベルに高めるこ

とを目指す。 

 

文型リスト  

J4 で扱った文法項目は以下の通りである。 
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課 文型 表現 

1 

①～して、考えさせられた／思い知らせられた 

／気づかせられた 

②～が～を ～させる 

③～は～だけでなく～の問題だ 

「ように」を使った表現 

 

2 

①～からといって、～が必ずしも～（negative） 

②～ずに、～ 

③～のか／のかどうか については ～ 

「ばかり」を使った表現 

 

3 

①～原因は～ことにある 

②～のは～からです 

③ＡとＢでは～が異なるので～ 

④ＡやＢは～なので、たとえ～ても～することはない 

⑤ＡやＢは～なので、もし～たら～ 

「限り」を使った表現 1 

 

4 

①～は～ので、～ても、どうしても～てしまう 

②～は～から、～のに、～と、どうしても～てしまう 

③～が～に～を生じさせる 

④～たり～たりするだけでは～ 

⑤～は～が～であることを利用して～ 

「限り」を使った表現 2 

 

5 

①～ときに～と～ 

②～ときに～ても～ 

③私は～て～ことに気がついた 

④～は～だから、もし～なら～ 

⑤～ことは～だから、もし～なら～ 

「意向形」を使った表現 

6 

①～まま～ 

②～つつ～ 

③～は～なり～ 

尊敬語 

7 

①～ことにしている 

②～ことになっている（習慣） 

③～ことになっている（予定） 

④～は～ことから～（理由） 

⑤～は～ことから～（judgment） 

⑥～は～こととなると～ 

⑦～は～ことなく～ 

謙譲語 

8 ①～は～つつある 受身 
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②～は～さえ～ 

③～でさえ～ 

④～さえすれば～ 

⑤Noun さえ～ば、～ 

⑥～とすれば、～ことになる 

⑦もし～としても、～ 

9 

①～すると、A は～だが、B は～ 

②～するときに重要なことは、～か／かどうか という

ことよりは、～か／かどうか ということである 

③～するときに重要なことは、～か／かどうか という

ことではなく、～か／かどうか ということである 

④～ものとしてしまう 

⑤～ものとして～ 

名詞修飾 by using という 

10 

①～にもまして～ 

②仮に／たとえ ～にしても～ 

③いくら～にしても～ 

使役／使役受身 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

各課 Part1 と Part2 で構成されている教材を１課ずつ進めた。Part1 は既習文法に関連した文型を扱

うもので、Part2 は初級文法を機能別、形式別に取り扱うよう構成されている。授業では、まず各課の

Part2 で扱う文法の応用練習をプレタスクとして行い、各学生の習熟度を確認すると共に、学生自身にも

各自の習熟度を認識させるようにした。その上で、初級文法の復習を行い、新しい用法を導入し、ターゲ

ットの文法を用いた短文作成や練習問題で理解度の確認を行った。宿題はその日に学習した文法・文型

を使用した短文作成を出した。翌週の授業の冒頭で、採点した宿題を返却し、各自間違えた箇所を確認す

る時間を設けた。間違いの多かったものについてはクラス全体で確認し、その他は机間巡視しながら個

別に質問を受け、フィードバックを行った。 

＜秋学期＞ 

 毎回、翌週のテキストを配布し、読んでくることを課題とした。各課は既習文法を組み合わせて比較的

長い文型を扱う Part１と、初級文法を機能別・形式別に扱う Part2 に分かれているが、授業では、まず

Part2をテキストの例文を提示して説明し、練習した。Part1 の文型は学生の習熟度に合ったものを取り

上げ、練習した。毎回、学習した文型を使った短文作成を宿題にし、翌週全体及び個別にフィードバック

をした。 
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結果と課題 

＜春学期＞ 

非常に熱心な学生が多く、毎回積極的に質問や発言があり、学生同士も仲が良かったため、とても雰囲

気のよいクラスであった。質問が出た際には、教師側から一方的に回答を与えるのではなく、クラス全体

で考え、回答が導けるよう進めた。学生同士の教え合いなどもよく見られた。 

しかし、学生の中には、既存の文法項目の習熟度の低い学生や文法の定着があまい学生もいたため、なか

なか新しい用法が使用できない場合もあった。また、短文作成においては、既習文法以外の日本語の習熟

度も大きく影響するため、指導の困難さも感じた。今後は、それらを包括的に指導していけるよう、各学

生の習熟度を考慮し、指導する方法を検討していきたい。 

＜秋学期＞ 

授業にまじめに取り組み、宿題の提出率もよかった。全体に、形は正しく作れるが、適切な場面で正確

に使えないという問題があったため、テキストの例文、問題を通して、コンテクストを説明しながら練習

するようにした。その結果、徐々に間違いは少なくなっていった。しかし、期末テストを見ると「受け

身」、「使役」、「使役受け身」がまだ正確に使えていなかった。今後は特に「受け身」、「使役」、「使役受け

身」が正確に運用できるよう、十分な練習をするなど授業を工夫したい。 

 

＜J4 読解＞ 
担当者名：＜春学期＞ 平山紫帆、＜秋学期＞神元愛美子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 12 名、秋学期 10 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 さまざまな分野の読解教材を数多く読み、徐々に長い文章にも対応できるようにしていく。読解を通

して使用語彙、理解語彙を増やすとともに、初級文型や初級語彙が使用語彙にまで高まるような練習を

行う。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

毎回、本文を読んで問題に答え、語彙を調べてくることを予習として課した。クラスではまず、グルー

プになって自分の読みを確認したり疑問点を話し合ったりする時間を設けた。そして、それをクラス全

体で共有し、内容を確認したあと、適宜ディスカッションを行った。授業の最後には、その課で使用され

ていた語彙の定着を図るため、クロスリーディングを行った。授業後は、その課の語彙の中から覚えたい

語を５つ選び、短文を作成することを宿題にした。さらに、翌週、語彙クイズを行った。 
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＜秋学期＞ 

授業は、毎回テキスト 1課を行い、時間があれば、内容に沿ったディスカッションや語彙学習のための

クロスリーディング等のアクティビティーを行った。本文の語彙調べと進出語彙を使用した短文作成と

読解問題を宿題とした。授業では語彙力強化のために語彙クイズを実施し、本文の解説と答え合わせを

行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

今学期の学生たちは大変明るく、クラスは常に和やかだった。また、グループ活動にも、全体での読み

の確認にも、一人一人が積極的に参加し、毎回活発なやり取りが見られた。学期当初は、テキストの長め

の文章を読むのに四苦八苦している学生が多かったが、毎回の読みやクラス活動によって、長くて複雑

な文章を読む力が確実についてきたように思う。 

しかし、中には授業についていくのが難しかったためか、欠席がちになってしまった学生もいた。今学

期は、クラス内のレベル差が大きかったため、グループ活動の時間に個別に対応をしたり、グループ編成

を変えたりしてみたが、それぞれの学生に学びのある授業にするためにはどうすればいいかを今後も考

えていきたい。 

＜秋学期＞ 

秋学期は大変意欲的な学生が多く、しっかりと語彙を調べ、本文の予習を行って授業に臨んでいた。そ

のため語彙力がついた。学生が語彙と漢字を学ぶ必要性を強く実感し今後の課題を見つけられたことも

結果の一つである。また、様々なジャンルの読み物を扱ったので、日本独特の話の展開と書き方に触れら

れた。そして、読んだ内容を日本語で考え、日本語でアウトプットすることにも慣れてきた。まだまだ練

習が必要だが、今後より長い文章を読むために必要な力がついた。 

今後は授業内で初見の教材を読むことにもチャレンジしたい。教師が学生の読解力を把握し、学生に読

解ストラテジーを実際に使用する機会を作りたい。 

 

＜J4聴解・会話＞ 
担当者名： ＜春学期＞神元愛美子、＜秋学期＞aクラス＝神元愛美子、bクラス＝藤田恵 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 11 名、秋学期 a クラス 8 名、b クラス 8 名 

使用教材：『新・毎日の聞き取り 50 日（上）（下）』凡人社、『新装版 なめらか日本語会話』アルク、『ロ

ールプレイで学ぶ 中級から上級への日本語会話』アルク       

目標 

 日常生活における様々な場面での聴解と会話能力の育成を目指す。相手の話すことを正確に把握し、

それに対して自分の意見などを正しい日本語できちんと発表できるようになることを目標とする。 
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授業の方法 

＜春学期＞ 

授業はスピーチ、会話、聴解の３部構成である。スピーチはスピーチやプレゼンテーションの仕方を導

入し、クラスで発表した。会話はテーマと表現を全体で確認後ロールプレイを行った。会話は録音し、聴

きながらフィードバックを行った。聴解はテキストの聴解問題を解き、本文の内容を確認した。 

＜秋学期＞ 

今学期もこれまでと同様に、聴解、会話、スピーチの 3 つの構成で授業を行った。聴解では、まず、音

声を聞く前の準備活動として、その日に扱うテーマについての話し合いを行った。その後、音声を 2 回

程度聞き、選択問題と記述問題を解いた。そして最後に、スクリプトを配付し、答え合わせと表現の確認

等を行った。会話では、学期前半は会話文で使われる縮約形を扱い、確認のためのクイズを毎回実施し

た。学期後半はテーマに沿ったロールプレイを扱い、主にペアでの活動とした。各ペアは録音機器でロー

ルカードにある会話を録音し、教師はペアごとのフィードバックと、クラス全体へのフィードバックを

適宜行った。スピーチは、学期中に 3 回行い、準備活動、発表、質疑応答を各回で行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

会話はどの学生も意欲的に取り組んでいた。一部の学生は今まで学習してきた日本語の癖がなかなか

抜けず、カジュアルスピーチで長い会話を継続できなかったが、ピアで注意し合い、学生が意識すること

で改善が見られた。スピーチは出席した学生は、他者の発表の良い点と自前回のフィードバックを活か

し、発表スキルを高めることができた。その一方、自分の回の欠席が目立つ学生がいた。個々のケアを徹

底したい。今学期は学生が多く、スピーチと会話に時間を取ってしまい聴解を十分に行えないことがあ

った。今後は時間配分にも十分に注意したい。 

＜秋学期＞ 

（aクラス） 

aクラスは真面目でおとなしい学生が多く、大勢の前での発表を嫌う傾向があった。そこでロールプレ

イ練習は全体発表を控えペアで練習、録音、修正を繰り返し行った。そのため教師が個別対応する機会が

多く、各ペアの改善点を適宜細かく指摘できた。回を重ねるごとに学生もそれぞれの改善点を意識し、各

自で修正してから教師に意見を求めるようになった。その結果、それぞれに成長が見られた。 

前半で扱ったタスクは短い会話で達成できてしまうものが多く、シンプルな会話で完結していた。今後

は会話を発展させる力をつけ、ターンが多い会話タスクにも早い段階から挑戦させたい。 

十分な準備時間があるスピーチは各自が興味あることを堂々と発表できた。最後は聞き手を楽しませる

工夫もできるようになった。会話も自宅で予習する回を設ける等、学生の性格を考慮して展開していき

たい。 
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（b クラス） 

bクラスは 8名が履修し、日本語の話す力を高めたいという意識の学生が多く、授業活動へも協力的で

あった。クラスの中には、話すよりも書く方が得意な学生と、話すことは得意であるがフォーマルな場面

での会話が十分に出来ないという学生がいた。そこで、会話練習を表現の導入からではなく、タスク先行

で行い、各自の苦手分野を気づかせるようにした。また、ロールプレイを毎回録音し、複数回の聞きなお

しとフィードバックの機会を持つように心がけ、一定の効果があったと思われる。聴解とスピーチは、回

を重ねるごとに、成果が上がるようになった。事前の準備活動と、事後のフィードバックと振り返りが上

手く働いたものと思われる。 

今後の課題として、会話練習について 2点挙げる。一つは、学生の発話機会を増加させるための授業活動

の検討である。学期前半で扱った縮約形の会話では、プリント教材を使用したが、導入のために用意した

問題に対して、正答を書くことに集中する傾向があった。よって、日本語を話す練習となるように、授業

の方法を検討したい。もう一つは、会話練習で扱うスピーチスタイルを多様化させることである。縮約形

の会話も、ロールプレイも、親しい間柄で使用される会話の練習であったため、J4 の学生に苦手意識の

高い、敬語を含んだ会話を扱えなかった。上のレベルでは扱われるものであるが、J4 レベルから取り入

れることも検討したい。 

 

＜J4作文＞ 
担当者名： ＜春学期＞長谷川孝子、＜秋学期＞金庭久美子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 8 名、秋学期 13 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

初級文型、初級語彙の定着及び応用力の育成を目的とする。具体的には、初級文型や語彙を使って正し

い文章（単文だけではなく、複文も含めて）が産出できるようになることを目指すと同時に、400 字程度

の短い文章が適切な構成で書けるようになることを目指す。 

 

授業の方法 

授業はテキストに沿って行った。テキストは 1 コマ 1 課のペースで進めた。授業では、新出文型を使

った例文の意味を確認しながら、新出語彙の確認も行った。話し言葉と書き言葉、カジュアルとフォーマ

ルの使いわけにも注目させながら、短作文、パラグラフ作成を行っていった。毎回授業の初めに、前回の

復習としてクイズを行い、習った文型を使って短作文を書かせた。 

 

pre-Lesson 初級文型確認の短文完成問題。 
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Lesson 1 

定義 

①留学とは、一定期間外国へ行き、その国の学校などで学ぶことだ。 

②私が会社を辞めたことで、家族の生活が大きく変わってしまった。 

③留学は人を人間的に成長させる。 

Lesson 2 

意見① 

①最近、日本の大学生を見ていて気づいたことがある。 

②日本の経済が悪くなったのは、日本の政治家が無能だからだ。 

③両親の「成績が一番」という考え方が、子供を非行に走らせたのだろう。 

Lesson 3 

分類 

①私は、医者という職業を目指している人は、その目的の点から 2 つのグル

ープに分類されると思う。 

②この薬には麻薬のような成分が含まれているため、服用すると眠くなる。 

③留学という貴重な経験をその後の人生に役立てたいと思う。 

Lesson 4 

比較・対照

① 

①日本とタイとはどちらも米を食べる国だが、日本とタイとでは、その食べ

方や食べている種類が大変に異なっている。 

②日本とタイはどちらも米を食べる国だ。しかし、日本とタイは、その食べ

方や食べている種類において対照的である。 

③東京の生活は便利だがストレスが多い。一方、地方の生活は東京ほど便利

ではないが、ストレスは少ない。 

Lesson 5 

根拠・判断

① 

①日本人は、間違った平等主義の方向に進もうとしている。 

②私は、日本の社会問題、たとえば「就労者の高齢化」や「若年労働力の不

足」といった経済的な問題に取り組んでいる。 

③自分の能力や適性がいかせるなら、転職してもいいと思う。 

Lesson 6 

定義② 

①運動をせずに、食べてばかりいると、太りますよ。 

②もしあなたが、自分さえよければいいと考えているとするなら、それはと

てもいけないことだ。 

③困っている人に手をさしのべ、弱者を苦しめている企業に立ち向かうこと

こそ、弁護士の役割である。 

Lesson 7 

比較・対照

② 

①速さという点では、飛行機は船とは比べものにならない。 

②100％とは言えないまでも、現在では多くの国でクレジットカードが使え

るようになっている。 

③現代人の生活にとって、クレジットカードは必要不可欠なものである。 

Lesson 8 

意見② 

①その会社は給料がいい。しかも、残業がほとんどない。そのため、その会

社で働きたい若者は多い。 

②私は、親が子どもをしつけるのは当然だと思う。 

③両親や先生とよく相談した上で、日本への留学を決めた。 

Lesson 9 「つまり」「すなわち」「いわば」「いわゆる」 



36 
 

換言・例示 

Lesson 10 

根拠・判断

② 

①私は、安定した給料よりも、むしろ自由な時間が多いほうがいい。 

②いつもは節約のために自炊しているが、時には外でおいしいものを食べる

こともある。 

③一度約束した以上、守らなければならない。 

Lesson 11 

ことわざの

説明 

①そのニュースは、韓国をはじめ、アメリカやヨーロッパ諸国など、世界中

に伝えられた。 

②お金がなくても、あなたさえいれば、私は幸せだ。 

③日本のことわざ 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 ほとんどの学生は課題を真面目にこなし、着実に自分のレベルを上げていった。新出文型を含む例文

も自分たちで話し合いながら理解し、意欲的に自分で短文を作っていた。漢字語彙に抵抗がない学生、ま

たは、語彙力が高い学生は確実に力をつけることができたと思う。一方、少数であるが、漢字語彙を含む

語彙量が少ない学生は文章を読み込むのにかなり時間がかかり、負担が大きかったように思う。今後も

個人差を考えながら、効果的な指導法を考えていきたい。 

＜秋学期＞ 

全員が非漢字圏の学生であったため、漢字語彙には説明を加えながら授業を行った。その結果、サンプ

ル作文の理解は十分にできたと思われる。サンプル作文のどの話題も学生の興味を引いたようで、パラ

グラフを自分の言いたいことに合わせて書き進めて行った。しかしながら、最初のうちは、パラグラフ内

の１つ１つの短文が作れても、なかなか１つの文章にすることが難しかった。自分の言いたい内容に合

わせて、どんな接続詞を入れ、どんな言葉を補い、パラグラフを作成するか、個別に何度も質問を受けた。

パラグラフ作成になれてくると、自分の言いたいことをいかに説明するかに重点が置かれ、その結果、文

法に注意が行き渡らなくなり、助詞や活用のミスが見られた。今後の課題としては、両者のバランスをと

りつつ、指導を行う必要がある。 

 

2016 年度 「J5～J7 文法・文型」授業記録 
概要 

 J5～J7 の文法・文型科目は、中級前半から中級後半あるいは上級前半レベルの文法や文型を習得して

いけるように設計されている。それぞれのレベルとも週 1 回の授業であるため、学生が授業外にも学習

できるよう、宿題を課している。 

 J5 のレベルにおいては、日本語能力試験 N3、2 レベルの文型に焦点をあて、初級の文型を応用しなが

ら、進出の文型も着実に身につけていくことができるような教材、教室内活動を実施している。J6 のレ
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ベルにおいては、日本語能力試験 N2、N1 レベルの文型に焦点をあて、論文作成や読解等に必要とされ

る高度な文型を習得していくための教材、教室内活動を実施している。そして、J7 のレベルにおいては、

引き続き日本語能力試験 N1 レベルの文型を導入しながら、さらに、日本語の文章を文法的に分析してい

く力を身につけられるような教材、教室活動を実施している。 

 各レベルの詳細は以下の通りである。 

 

＜J5 文法・文型＞ 
担当者名：＜春学期＞小森由里、＜秋学期＞長島明子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 14 名、秋学期 13 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 初中級で学習した文法事項、文型を復習しながら、エッセイや会話などで頻繁に用いられる中級文型

を紹介する。学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活の様々な場面で活用できるレベルに

高めることを目指す。 

 

文型リスト 

J5 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 助詞相当語 文型 

1 
～のかわりに、～について、～によって、 

～に比べて、～に基づいて 

こ・そ・あ・ど Expressions 

 

2 ～に関して、～を問わず、～に応じて と／ば／たら／なら Expressions 

3 ～に反して、～に対して、～において こと Expression1 

4 ～に従って、～に沿って こと Expression2 

5 ～に際して、～につれて もの Expression1 

6 ～にとって、～に先立って もの Expression2 

7 ～に渡って、～に代わって Time Expressions 

8 ～にあたって、～に伴って わけ Expressions 

9 
Adverbs used in daily conversations 

せめて、さすが（に）、やはり（やっぱり）、どうせ、つくづく  
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10 
「量が多い」ことをあらわす表現、  

「よく」の使い方 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業は 1回に 1課のペースで進行した。毎回多数の文法項目・文型を扱うので、教科書以外に、形式・意

味・運用上の注意点をまとめたハンドアウトを配布した。ハンドアウトを用いて文型の意味や用法を説

明し、教科書の例文を通して文型の運用方法を理解させた。毎回、教科書の練習問題と、学習した文型を

用いた短文の作成を宿題にした。練習問題は翌週まずペアで答えをチェックさせた後で、クラスで答え

合わせをした。短文作成の宿題は個別にフィードバックし、間違いの多かった文型については、クラス全

体で説明を補足してその用法を再確認させた。 

＜秋学期＞ 

毎回、翌週のテキストを配布し、読んで、Comprehension check をやってくることを課題とした。授業

は１回に１課のペースで進めた。まず文型の意味、接続の形、注意点、似ている文型･表現との違いなど

を、テキストの例文を使って説明した。例文は、 テキストの他に、そのときに話題になっているできご

とや学生の関心のあることなども使って提示した。その後、学習した文型を使って、簡単な例文を作らせ

た。毎回、学習した課の文型を使った短文作成を宿題にし、翌週 フィードバックをした。13 回目の復習

の回では、形式名詞を中心に復習した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

導入した文法を翌週に練習問題を通して復習できたのは効果的だった。ペアで問題の答えをチェック

させることで、学生同士でわからない点を教えあったり理解できない点を共有したりし、さらにクラス

全体で答え合わせすることで、ターゲットになった文法項目についての理解を深めているようだった。

活発なクラスで、文法の説明時にも、わからないことがあると積極的に質問していた。期末テストが総じ

て高得点だったことから、導入した文法項目が定着したことが推察できるが、各課で取り扱う文型、文法

項目の数が多いため習得には苦労しているようだった。今後は、類似表現が明確に使い分けられ、学習項

目が効率的に身に着くよう指導方法を工夫していきたい。 

＜秋学期＞ 

全体的に熱心に授業に取り組み、宿題の提出率もよかった。コースの前半では宿題の短文作成で間違い

が多く見られたが、課が進むにつれて、全体的にいい文が作れるようになっていった。何人かの学生は予

習もきちんとしており、よく考えて文を作っていることが窺えた。一方でどこかから写したと思われる

文もあった。学習項目の中では形式名詞の定着が他に比べてよくないので、定着させる工夫を考えると

ともに、学生が内容のある文が作れるよう、授業を行っていきたい。 
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＜J6文法・文型＞ 
担当者名： ＜春学期＞数野恵理、＜秋学期＞長島明子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 11 名、秋学期 25 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日常会話や小説などで用いられるやや高度な文法、文型の理解を目的とする。 

 

文型リスト 

J6 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文型 

1 

「理由の表現」 

ために、ばかりに、からといって／だからといって、あまり 

「目的の表現」 

V んがため（に）、V-Volitional と 

2 

「感情・心情・評価の文型」 

～てしようがない／～てしかたがない／～てならない、～てたまらない、～限りだ、～と

いったらない（～ったらない）、～ずにはいられない／～ないではいられない、～ずには

おかない／～ないではおかない、～てやまない、～極まる／～極まりない／～の極みだ、

～の至りだ 

「評価の文型」 

～だけに、～だけあって、～にしては／それにしては、～のわりに（は）／～わりに（は）

／そのわりに（は） 

3 

「不快を表す文型」 

～だらけ、～まみれ、～がましい、～たらしい（～ったらしい）、～にもほどがある、～

にたえない 

「非難・軽蔑を表す文型」 

～ぶる、～じみた、～っぽい、～くせに（くせして）、～なんか／～なんて、～ごとき、

～ときたら、～にひきかえ／それにひきかえ、じゃあるまいし（ではあるまいし）、Noun

＋に（として）あるまじき＋Noun 

4 「判断を表す文型」 
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～までもない／までのこともない、～には及ばない、～にはあたらない、～ほどのこと

（もの）ではない、～かねる、～っこない、～にすぎない、～ないことはない、～までだ

／までのことだ、～如何だ／～如何で・によって V、～次第だ／～次第で V、 

「理性的評価を表す文型」 

～に足る／値する、～に恥じない 

5 

「推察・推量を表す文型」 

 ～にほかならない／～にほかならぬ＋Noun（人）、～にかたくない、～がたい、～かね

ない、～恐れがある、～ないとも限らない、～まい、～と見える、～げ 

6 

「人や物の状態・性質を表す文型」 

～のきらいがある、～がちだ、～気味だ、～つつある、～たてだ、～かけだ、～っぱなし、

～まま、A かたわら B、A がてら B、A かたがた B、A ついでに B 

7 

「人や物の状態・性質を表す文型 2」 

～向きな、～向けな、～ごろ、～盛り、～めく、～つく、～たつ、～放題、～なり、～さ、

～み 

8 

「義務・当然を表す文型」 

～べきだ、～べきだった／～べきではなかった、～べく～、～べくして～、～てしかるべ

きだ、～（ない）わけにはいかない、～しかない、～（より）ほか（は）ない／～（より）

ほか～ない、～ざるをえない、～ないではすまない／～ずにはすまない／～なしにはすま

ない～を余儀なくされる／余儀なくさせる 

9 

「その他の文型 1」 

～かいがある／～がい、～きっての、～ぐるみ、～こそ、～からこそ／～ばこそ ～んで

す、～てこそ、～こそすれ、～ずじまい、～たりとも～ない／～な（禁止）、～ふりをす

る、～たことにする／～たことになる 

10 

「その他の文型 2」 

～だに～ない、A くらいならむしろ B 方がいい／方がましだ／～なさい、A（という）よ

りむしろ B、せめて～だけでも（いいから）～、～つ～つ、～つける、～こなす、～慣れ

る、～抜く、～通す、～切る、～尽くす、～終わる、～終える、～やむ、～始める、～出

す 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業はテキストに沿って、1 週間に 1 課のペースで進めた。授業ではまずテキストの例文を確認しなが

ら説明を加えた。例文確認の際はターゲットとなる文型以外の表現も学生に説明させるようにした。文

型ごとに自作教材で空欄補充や短文作成で練習をし、すべての文型の導入・練習が済んだら、まとめとし
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てテキストの Comprehension check で確認をした。宿題は学習した文型・文法を用いた短文作成を課し

た。翌週は宿題のフィードバックをし、時間の許す範囲で、添削済みの短作文を学生に発表させた。 

＜秋学期＞ 

 授業はテキストに沿って１回に１課のペースで進めた。授業では文型の意味、接続の形、注意点、似て

いる文型･表現との違いなどを、テキストの例文を中心に説明した。類義表現が多く出てくる課では、そ

の違いがわかるような例文も多く提示した。その後テキストの例文を読み、学習した文型を使って簡単

な文を作った。テキストに出てくる慣用句についても、読み方と意味を確認した。毎回、学習した文型を

使った短文作成を宿題にした。翌週のフィードバックは全体及び個別に行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 出席率も宿題提出率もほぼ 100%で全員が真面目に取り組むクラスだった。毎回車座になって授業をし

たこともあり、お互いの発言をよく聞く雰囲気の良いクラスとなった。継承語として日本語を学んだ帰

国生も２名いたが、他のクラスメートと打ち解けていた。毎回多くの文型を扱うので、例文の確認にもか

なり時間がかかったが、学生が実際にその文型を使う活動を今後さらに増やせるといいと思う。 

＜秋学期＞ 

 学生はまじめに授業に臨んでいた。宿題の提出状況もおおむね良好だったが、提出が遅れがちの学生

も何名かいた。学習項目の文型・表現の理解は全体的によく、宿題の短文作成も回が進むにつれ、間違い

も少なくなっていき、よく考えたことが窺える文も多く見られた。しかし類義表現の使い分けができて

いない学生もいた。今後は類義表現の使い分けができるよう、説明や練習を多くするなど授業を改善し

ていきたい。 

 

 

＜J7文法・文型＞ 
担当者名：＜春学期＞小森由里、＜秋学期＞数野恵理 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：＜春学期＞10 名、＜秋学期＞14 名 

使用教材：独自教材 

 

文型リスト 

J7 で扱った文法項目は以下の通りである。 

課 文型 

1 
①名詞＋ながら 

②〜ながら （逆説） 
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③〜まま 

④〜つつ 

⑤〜つつある。 

2 

意向形 

①〜（よ）うか〜まいか 

②〜（よ）うが／〜（よ）うと／〜かろうが／〜かろうと 

③〜（よ）うが〜まいが／〜（よ）うが〜まいと 

語彙とニュアンスの似ている表現 

迂闊な、機嫌、体裁 

3 

「ところ」 

①〜どころか／〜どころではない 

②〜ところだった 

③〜ところに／〜ところを 

④〜ところによると／〜ところによれば／〜ところでは 

⑤〜ところまで来る／〜ところまで行く 

語彙とニュアンスの似ている表現 

苦情／不平不満／文句／クレーム／愚痴 

4 

「まで」 

①〜まで／〜までに／〜までになる 

②〜まで／〜までして／〜てまで 

③〜までだ／〜までのことだ 

④〜までもない 

とりたての助詞 

こそ、も、とか 

5 

「時」を表す文型 1 

①〜そばから   

②〜が早いか 

③〜や否や／〜や 

似ている意味の使い分け 

空き／空（から）、あたかも／いかにも 

色々な意味を持つ動詞 

6 

「時」を表す文型 2 

①〜か〜ない（かの）うちに 

②〜なり 



43 
 

③〜たとたん（に）／〜た矢先に 

④〜た弾みに／〜た拍子に 

まとまりで覚えたほうがいい表現 

①〜ても〜よりほかに〜はない 

②〜と、〜ばかりでなく、ひいては〜につながる 

③〜ので／〜ば、 〜ないで／〜ずに 済む 

④〜たら、〜でも／だって、〜たくもなる／たくなくなる 

⑤〜だけど／だが、どんな（に）〜でも、ないよりは（ずっと）ましだ 

⑥〜は〜の現れだと解釈できる／受け取れる／思う／思われる／理解できる 

7 

「時」を表す文型 3 

①〜次第 

②〜度に 

③〜につけ／〜につけても 

④〜につけ〜につけ 

⑤〜折に 

⑥〜際に／〜節に 

覚えたほうがいい表現 

①〜もしない＋名詞／で／くせに 

②少しでも＋意向形＋ものなら、すぐに 

③〜も考えようによっては 

④〜（である）ことは、誰の目にも明らかだ 

⑤〜をもてあます 

8 

「時」を表す文型 4 

①〜かけだ／〜かける／〜かけの 

②〜しなに／〜がけに 

③〜際／〜間際 

覚えたほうがいい表現 

①〜に越したことはない 

②〜のをいいことに 

③〜は〜を物語っている 

9 

複合動詞 

①〜損なう／〜損ねる／〜損ずる 

②〜違える 

③〜過ぎる／〜過ごす 
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④〜まくる 

覚えたほうがいい表現 

①〜かと思いきや 

②〜とあれば／〜とあっては 

③〜を皮切りに（して）／〜を皮切りとして 

④〜に至るまで 

⑤〜を限りに／〜を潮に 

⑥〜をもって／〜をもってすれば／〜をもってしても 

10 

副詞の呼応 

①たとえ／いくら〜ても ／ どんなに〜ても 

②〜たら〜で／〜ば〜で／〜なら〜で 

③〜であれ／〜であろうと 

④〜ならいざ知らず／〜ならともかく 

⑤〜ならまだしも／〜からまだしも 

覚えたほうがいい文型 

①〜はおろか／〜は言うまでもなく／〜は言うに及ばず 

②〜もさることながら 

③〜と相まって 

④〜を踏まえて 

⑤〜始末だ 

 

授業の方法 

授業は 1 回に 1 課のペースで進行した。各課は、新しい文型を扱う 1 部と、語彙、ニュアンスの似て

いる表現、覚えたほうがいい表現などを取り上げる 2 部から構成されている。1 部では、ハンドアウト

を用い文型を説明し、教科書の例文を通して文型の運用方法の理解を深めたうえで、文を完成させる練

習を行い、その定着を促した。2部では、例文を用いて類似する語彙や表現を比較し、意味や用法の違い

について説明した。さらに毎回、導入した文型・表現・語彙を用いた短文作成を宿題にした。宿題は個別

にフィードバックし、誤りの多い項目については、クラス全体で補足説明をし、その用法を再確認させ

た。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 真面目なクラスで、総じて出席率も宿題の提出率も高かった。各課で取り扱う文型、文法項目はかなり

の数ではあったが、学生たちが熱心に取り組んだため、順調に授業を進めることができた。質問が少なく
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静かなクラスではあったが、宿題などから文法項目を着実に身に着けている様子が伺えた。しかし、期末

試験の結果から、新しく導入した文型や表現が定着していることはわかったが、短文作成の問題に「は」

と「が」の使い分けなど助詞の誤りが多いことも明らかになった。今後は、ターゲットとなる文法だけで

はなく、例文で用いられる語彙や助詞などにも説明を加え、細やかに指導することが必要だと思われる。 

＜秋学期＞ 

 秋学期は 14 名中 6 名が「大学生の日本語 D7（社営）」として受講する正規学部生だった。正規学部生

の中には数名、遅刻・欠席の目立つ学生がいて残念だったが、他の学生がそれに引きずられることがない

のはよかった。全体的には大人しい学生が多かったが、納得のいかない箇所を質問したり、より自然な日

本語はどちらかを確認したりして、日本語力に磨きをかけようとする学生もいた。宿題の短文作成は大

部分の学生が熱心に取り組んだ。宿題で書いてきた文はよく書けているものが多かったので、授業中に

作らせた文だけでなく、宿題で書いてきた文も紹介し合う時間が取れるとよかった。 

 

2016 年度「J5～J7 読解」授業記録 
コースの概要 

 J5～J7 の読解は、様々な分野の読解教材や生教材を読み、内容を正確に理解し、用語や表現を増やす

とともに読むスキルを意識化する活動を取り入れて授業を展開している。 

 具体的に、J5 では読解教材、J6 では時事的な記事・小説などを取り上げ、様々なスタイルの文章を読

むと同時に読むスキルを獲得する。また、用語や表現を増やし、ディスカッションを行なう。J7 では、

新聞記事、社説、論説、小説などを取り上げ、内容理解をした上で要約することを目指す。各科目の詳細

は次に示す通りである。 

 

＜J5 読解＞ 
担当者名：＜春学期＞猪口綾奈、＜秋学期＞長谷川孝子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 11 名、秋学期 16 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 様々な分野の読解教材を数多く読み、内容理解する事ができるようになることを目標とする。また、

徐々に長い文章にも対応できるようにしていく。読解を通して使用語彙、理解語彙を増やすとともに様々

な読むスキルを学ぶ。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 
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 毎週一回のクラス頻度で、毎クラスで一つの読み物トピックを扱った。学生は事前に教材を読んでき

て、内容理解シート（要約と質問）と例文作成シート（新出語彙を使って）を宿題として提出した。また、

新出語彙クイズを読み物を読んだ翌週に行った。 

 授業では、読んできた教材の内容理解をグループで確認し、そのテーマについて意見交換をした。精読

はグループ又はクラス全体で行った。 

＜秋学期＞ 

 スケジュールに沿って、基本的に 1 コマ 1 つの読み物のペースで進めた。予習では、全体像の把握を

しながら読むように指示した。授業では、質問をしながら全体像の確認をし、内容に関してのディスカッ

ションを行い、また、時間を調整しながら、文章全体の構成、主題や指示語の確認もした。宿題は、読み

物の中から覚えたい単語を選び、例文を入れた語彙リストを作ることとした。授業開始時に語彙リスト

から選んだ語彙を使って短文作成のクイズを実施した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 ほぼ全員の学生がまじめに宿題を完成させ、クイズの得点もよく、よく準備をしてきていた。しかし、

漢字が負担になってセメスター初期の頃にストレスが溜まった学生が数名いた。適時フォローしたので、

一名は授業に追いつきクラス態度や宿題得点率がとてもよくなったが、もう一名は最後まで実力発揮が

できなかったように感じられた。漢字の定着度が学生によって違うので、漢字を読むのに時間がかかる

学生に対するフォローをどうするかは大きな課題だと思われる。 

 また、読解内容に興味が持てない、という状況が度々起こり、その都度読み物と少し離れたところから

興味を掘り起こす作業をした。クラスで扱う教材について、教師側が準備する分と、学生の興味のある分

野から選ぶ分、という可能性を考えてもいいかもしれないと感じた。教材選定については、レベル設定が

あるので非常に難しい課題である。 

＜秋学期＞ 

 学習歴の違いから漢字語彙を含む語彙量がかなり違ったため、予習をかなり負担に感じる学生が半数

以上を占めていた。負担を感じない学生もいたが、内容の詳細を読み取る力はなかった。各学生に合わせ

て課題を工夫した結果、語彙量も増え、理解できない語彙が多くても、要点をつかむ力はついたようだ。

しかし、細部を読み取る練習がまだ足りていないと思われる。今後は、精読ができるレベルの教材や時間

を取り入れ、読解力の更なる向上へと繋げたい。 

 

＜J6 読解＞ 
担当者名：＜春学期＞藤田恵、＜秋学期＞小森由里 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 5 名、秋学期 14 名 
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使用教材：独自教材 

 

目標 

 新聞記事や小説など様々な分野の読み物を読み、内容理解する事ができるようになることを目標とす

る。読解を通して使用語彙、理解語彙を増やすと共に、様々な読むスキルを学ぶ。また、文章のポイント

を押さえた要約ができるようになることも目標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

 説明文、エッセイ、新聞記事、小説など様々なスタイルの読解教材を取り上げ、読みのスキルの学習、

内容把握などを行う。読んだ内容に基づいた話し合いや、内容を他の人に伝える練習も行う。また、文章

の要約を授業で扱い、宿題として課す。さらに、語彙を増やすために、指定された語彙の小テストを毎回

行う。 

＜秋学期＞ 

 説明文、意見文、新聞記事、小説など、さまざまな読解教材を取り上げ、読解のストラテジーを理解さ

せたうえで、内容把握の練習を行った。2 回ほど要約の練習も取り入れた。また、語彙を増やすために、

読解教材から選び出した 50 語ほどをリストにし授業前に配布して予習させ、毎回語彙クイズも行った。

新出語彙は、それを用いて短文を作成させる宿題を課したが、単に語彙の意味を理解させるだけではな

く、コロケーションにも着目させ、運用できるように指導した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 春学期の J6 読解は、履修者が 5 名であり、例年に比べて小さいクラスであったが、全員が協力的でク

ラス運営が非常にしやすいクラスであった。教師が提示する学習の目的を 5 名全員が肯定的に捉え、積

極的に活動に参加したため、読解力に飛躍的な伸びが見られた。また、新しい語や漢字の獲得にも積極的

で、毎回課していた語彙リストの作成と確認のための小テストでは、教師の期待以上ものを作成してい

た。このようなクラスであったため、全員が宿題をしてくることを前提としたピア活動も複数回予定通

りに行うことができ、読解の授業方法を文章の内容確認のみではなく、さまざまな活動を取り入れたい

という教師自身の課題にも取り組むことができた。今学期取り入れたピア活動は、学生の読解力や語彙

力の向上に効果的に働くことが確認できたため、今後も改善を続けながら、取り入れるようにしたい。 

＜秋学期＞ 

 1 名だけ一度も授業に出席しない学生がいたが、他の学生たちは非常に真面目で、出席率も宿題の提出

率も高かった。毎回の語彙クイズも総じて高得点で、学生達が授業の準備をしっかり行っている様子が

伺えた。読解練習は、時折ペアで内容を確認させる活動を取り入れながら進めたが、積極的に質問をし、
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活気のあるクラスだった。どのタイプの読み物でも、前向きに取り組んでいた。読解練習後に、内容につ

いてディスカッションしたかったが、十分な時間を確保することができなかったことが反省点である。

今後は、単に内容理解だけではなく、理解した上でさらに読み物を楽しんだり、批判したりすることがで

きるよう時間配分を工夫したい。 

 

＜J7 読解＞ 
担当者名：＜春学期＞平山紫帆、＜秋学期＞清水澤子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名、秋学期 11 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 新聞記事や小説などの長文を読み、内容理解する事ができるようになることを目標とする。長文の読

解を行い、語彙を増やすと共に、様々なスタイルの文章に触れて、読みのスキルを伸ばす。また、新聞記

事の要約ができるようにする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

 クラスでは、新聞記事、説明文、小説など、様々なスタイルの文章を扱った。事前に教材を読んで問題

に答えてくることと語彙リストの作成を宿題にし、授業では、グループで内容や問題を確認した後、全体

で内容の把握や読みのスキルの学習を行った。また、J7 で扱う教材は読解に社会的背景知識を必要とす

る文章が多いため、そうした知識の説明も適宜行った。読了後は、自国の状況と比較をしたり、ディスカ

ッションを行ったりした。また、要約の練習も行った。 

＜秋学期＞ 

 回ごとの課題の文は 1 度音読をし、辞書を引きやすくしたうえで、内容読解を行った。その後設問の

答えを順番に板書し、確認とフィードバックを行った。後半の小説は授業回数に比較し少し多かったの

で設問を課し宿題とする部分もあった。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 学生たちは総じて熱心で、宿題にも、授業内の活動にも、課題にも最後まで真剣に取り組んだ。もの静

かな学生が多く、学期当初はグループ活動をしてもあまり意見交換がなされなかったが、次第に雰囲気

が打ち解けていき、やり取りが活発になされるようになっていった。その結果、表面的な理解ではなく、

文章をより深く理解することができ、文章の内容を自分に引き付けて考える力も身についてきたのでは
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ないかと思われる。 

 一方で、今学期は、学期途中で履修を取りやめてしまう学生が数名いた。読解への意欲を起こさせるよ

うな授業の進め方を今後工夫していきたいと思う。 

＜秋学期＞ 

 11 名中、学部からの学生が 4 名、7 名は特外の学生であった。 

非常にまじめな学生たちで、体調、ビザなどのため 1 回の欠席のある学生がいたが、それ以外では遅刻

もなく熱心に課題に取り組んだ。 

 11 人という人数もちょうどよく、全員が必ず発言し、答えることができたのはとてもよかったと思う。

最後の数回の小説では毎回いくつかの問いを出し、内容の要約・意見を書いたり発表したりしたが、多く

の学生が楽しんで読んだようである。 

 

2016 年度 「J5～J7 作文」 授業記録 
コースの概要 

作文は、J5 は中級、J6 は中上級、J7 は上級レベルの日本語能力を身につけているものを対象とした

クラスである。J5、J6 では毎週、J7 では隔週に作文課題を完成させ、構成、資料の引用など、アカデミ

ックレベルで必要とされる作文スキルを身に付ける。 

 

＜J5 作文＞ 
担当者名：＜春学期＞長島明子 ＜秋学期＞小森由里 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名、秋学期 13 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 初中級で学習した語彙の定着、およびさらに語彙数を増やすこと、初中級で学習した文型や語彙を使

ってレポートや作文を書く力をつけることを目標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業は 10 課からなるテキストに沿って行った。テキストは 1 コマ 1 課のペースで進めた。予習として

テキストを読んでくることを課題とし、授業では、要約、構成、よく使われる表現など、各課のポイント

となるところを考えさせ、意見を言わせるようにした。宿題として、毎回各課の課題の作文（800～1000

字程度）を書かせた。何度か作文を書いた後、授業の初めに、全体フィードバックを行い、構成など間違

いが多い部分の確認を繰り返し行った。そのほか、学期中 2 コマでは、間違いが多かった部分にポイン
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トを絞り、自力で間違いを訂正させる時間も取った。 

＜秋学期＞ 

授業は、10 課から成るテキストを用い、毎回 1 課ずつのペースで進めた。授業では、教科書に沿って、

作文の構成の立て方、構成メモの作り方、要約の仕方を説明し、意見を述べたり提案をしたりする場合に

よく使われる表現を導入した。さらに 各課のトピックについて、ブレインストーミングとしてクラス

でディスカッションをし、必要な語彙を導入した。宿題としてクラスで扱ったトピックについて毎回 800

字から 1000 字程度の作文を書かせた。また、コースの中で 2 回ほどフィードバックの時間を設け、それ

までに提出した作文のリライトをさせた。 

結果と課題 

＜春学期＞ 

毎回作文を書く前にテーマについてペアやグループでの活動を行い、自分たちの書きたい内容につい

て考えを深めた。その結果、考えを整理しながら構成を組み立てていく様子がうかがえた。毎週 800 字

程度の課題が出されるが、回を追うごとに学生の伸びが感じられた。文法や語彙の間違いが多少見られ

るものの、学期終了時には全員が原稿用紙の使い方や全体の構成に留意して作文が書けるようになった。

18 名クラスで個々のフィードバックの時間が十分に取れなかったので、今後は効果的なフィードバック

ができるように方法を考えたい。 

＜秋学期＞ 

13 名の受講者のうち 3 名は欠席が目立ったが、他の 10 名の学生は出席率も宿題の提出率もよく、真

面目に取り組んでいた。毎週さまざまなトピックの作文を書くことは容易ではなかったと思われるが、

作文の練習を重ねるにつれ、学生たちに書く力が身についていく様子が感じられた。コース初めには、原

稿用紙の使い方がわからない学生もいたが、徐々に原稿用紙のルールを習得し、最終的には構成の整っ

た作文を書くことができるようになった。また、フィードバックのクラスは非常に効果的であった。通常

のクラスでも授業冒頭に質問の時間を設けてはいたが、1 クラス分の時間をとって作文を見直すことで、

疑問点を解消することができたようだった。ただ、課のトピックによっては、自力で作文の内容を深める

のが難しいこともあったようなので、授業の時間配分を工夫し、ブレインストーミングの時間を十分に

確保することを今後の課題としたい。 

 

＜J6 作文＞ 

担当者名：＜春学期＞金庭久美子 ＜秋学期＞金庭久美子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 16 名、秋学期 10 名 

使用教材：独自教材 
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目標 

 レポートや作文の構成について学習し、毎回 800 字から 1200 字程度の作文が書けるようにする。ま

た、自分の意見の論拠となる資料やデータを読み取り、要約し、レポート中に正しく提示できるようにす

る。その際、きちんとした構成で文章が組み立てられるようにする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

テキストに沿って、2 回で１つの課題に取り組んだ。授業ではまず基本文型や語彙の復習をし、次に各

課の学習項目の確認、テーマに沿った文章の読解へと進めた。全体を通して、要約、図表情報の取り入れ

方と書き方、引用の書き方、構成の考え方、などを中心に扱った。授業内では、新聞記事なども適宜取り

入れ、ペアやグループで意見や構成を話し合うタスクも取り入れた。そして、授業でまとめた意見や構成

をもとに作文を書くことを各課の宿題とした。書いた作文内容は、全体と個人のフィードバックを組み

合わせながら苦手な部分を克服できるようにした。 

＜秋学期＞ 

 春学期と同様に行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

今年度より学部「大学生の日本語 B」の併置科目により、春学期は特外生、大学院生 11 名に加え、学

部生 5 名が履修した。そのため、従来よりもさらにアカデミックライティングを重視した指導を行った。

特にグラフの説明の仕方、引用の仕方、参考文献の書き方は徹底して指導を行った。その結果、学期末に

は十分ではないにせよ、それらの箇所に学生たちが目を向けるようになった。また、ブレインストーミン

グの段階で十分な話し合いをさせているが、様々な背景の学生が参加することにより、いろいろなアイ

デアが浮かび、作文の内容を深めることができたように思われる。今後の課題としては、レポートの体裁

を整えること、書き言葉に相応しい文体や語彙を選択できるように重点的に指導する必要がある。 

＜秋学期＞ 

 秋学期は 10 名中 3 名が非漢字圏であった。そのため、作文の課題となる文章を読む際、漢字圏の学生

についていけないことが何度かあったが、このクラスではグループワークで課題文を読むようにしてい

るため、漢字圏、非漢字圏の学生が協力して、内容の理解を進める姿が見られた。作文のテーマの一つに

「裁判員制度」があるが、どの学生も制度の存在は知っていてもそれについての詳細は知らず深く考え

たことはなかったようである。そのため、各国の事情について事前の下調べからクラスでの話し合い、レ

ポートに至るまで熱心に取り組んでいた。今後もこのような調べ学習からレポートへの発展につながる

ようなテーマを取り入れていくと、学生の自発的な学びにつながるのではないかと考えている。 

 



52 
 

＜J7 作文＞ 
担当者名：＜春学期＞長島明子 ＜秋学期＞小森由里 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 20 名、秋学期 5 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 これまでに学習した語彙や文型を使って、「作文」ではなく、大学レベルで必要とされるレポートや報

告書等の長文作成を行うことを目的とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

授業は２回に１課のペースで進め、学期中５本のレポート・小論文を書いた。各課の前半はテキストの

課題文を読み、内容についてグループで意見交換をした。後半は論点や構成を考えて構成メモを作成し

た。作成後、構成メモについてグループメンバーから意見を聞いて直し、文章を作成した。今学期はティ

ーチング・アシスタント（TA）が参加してくれたので、主にグループでの話し合いへの参加、資料探し

のアドバイスなどをしてもらった。フィードバックは学期中 2 コマをあて、全体で多くの学生に見られ

た共通の間違いを確認し、その後各自が自分の文章を修正した。 

＜秋学期＞ 

授業は、5 課から成るテキストを用いて 2 回のクラスで 1 課を終えるペースで進め、コースを通して 5

本のレポートを作成することを課した。授業では、教科書に沿って、各課の前半で課題文を読み、課題を

深めレポート作成に繋げるためのディスカッションを行った。課の後半では、短文作成の練習を行い、さ

らに大学発行の Master of Writing を用いて文献リストの書き方、引用の書き方、レポートの章の立て

方、レポートで使う表現などを導入した。また、コースの中で 2 回ほどフィードバックの時間を設け、そ

れまでに提出したレポートのリライトをさせた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

学生の多くは引用して文章を書く経験がなかったため、コースの前半は資料集め、引用のしかた、文献

リストの書き方がよくわからず戸惑っていた。しかし真面目に授業に取り組んだ学生は回を重ねるにつ

れて慣れていき、コース中盤から伸びが見られた。一方で、欠席が多いため、あまり進歩が見られない学

生もいた。作文の書き方については、引用部分が長すぎたり、どこが引用箇所なのかよくわからなかった

りするなど、引用がうまくできない学生が多かった。この点は個別に指摘したのだが、十分ではなかった

と思う。今後は引用の練習やフィードバックを十分に授業に組み込んで指導したい。 
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＜秋学期＞ 

 非常に真面目な学生ばかりで、出席率も宿題の提出率も極めて高いものだった。課題のレポートにコ

メントを添えて返却すると、どこが間違っているのかを丁寧に見直し、どのように修正すればよいか多

くの質問がなされた。受講生が 5 名という小さいクラスだったため、毎回フィードバックに十分な時間

を取ることができた。学生たちが熱心に取り組んだ成果は、レポートの完成度に顕著に表れていた。コー

ス初めは、引用が適切に行えなかったが、練習を重ねて、自分の主張をサポートするために効果的に引用

できるようになった。また、レポート全体も論理的に組み立てられ指定された書式で書けるようになっ

た。授業ではレポートで使われる表現を導入したが、引用をするための表現、結論を導き出すための表現

などのバリエーションが指導できれば、さらに表現豊かなレポートが書けたのではないかと思う。今後

の課題としたい。 

 

2016 年度「J5～J7 聴解・会話」授業記録 

コースの概要 

聴解・会話は、J5 は初中級、J6 は中級前半、J7 は中級修了レベルの学習者を対象としたクラスであ

る。週 1 回のクラスで、グループディスカッションやプレゼンテーション、ロールプレイ、ディベートな

どを学生が行うことが多い。そのため、履修者には積極的に授業に参加することが望まれる。 

 

＜J5聴解・会話＞ 
担当者名：＜春学期＞ 長谷川孝子 

＜秋学期＞ a クラス＝東平福美、b クラス＝数野恵理 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：＜春学期＞14 名 ＜秋学期＞a クラス 5 名、b クラス 7 名 

使用教材：椙本総子・宮谷敦美『聞いて覚える話し方 日本語生中継 中～上級編』くろしお出版 

     宮城幸枝他『毎日の聞き取り plus40』凡人社 

 

目標 

J5 は初中級修了レベルの学生を対象としたコースであり、日常生活における様々な場面での聴解会話

能力の育成を目指す。相手の話すことを正確に把握し、それに対して自分の意見などをきちんと発表出

来るようになることを目標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

 授業は聴解と会話の 2 部構成で進めた。『日本語生中継 中～上級編』L1-3 を使用、語彙や表現の確認

と内容把握を行った。内容把握後、各項目でターゲットとなる文型、表現、そして、会話の流れに注目さ
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せ、会話の練習へと繋げた。ターゲット表現を含む、様々な状況をペアで練習、発表、フィードバックを

繰り返して、会話練習とした。途中、2 回のミニスピーチを課題とし、簡単なフィードバックも行った。 

＜秋学期＞ 

聴解は『毎日の聞きとり plus40 上』と『日本語生中継 中〜上級編』 を用いて内容理解の練習をし、

語彙を増やした。また、会話に発展させて、自分の経験を話したり、ロールプレイをしたりした。さらに、

聞いたものの中からディクテーションを行った。話す練習は、会話のほか、グラフの説明と時事問題の紹

介という２種類のスピーチをした。それぞれのスピーチのあとでその内容についてクラスで意見交換を

した。また、スピーチのフィードバックとして発音・アクセントも練習をした。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 意欲的に活動に参加し、意見を率直に言う積極的なクラスであった。課題、復習もきちんと行い、自分

の弱点を克服できた学生が多かった。しかしながら、一方で、発音やイントネーションなど、授業で十分

扱えなかった部分が弱点になっている学生、話し方の癖がなかなか直らない学生もいた。今期は人数が

多く発表にもかなりの時間を要したため、十分なフィードバックの時間が足りなかったように思う。さ

らなる日本語レベル向上のために、自分たちの活動を振り返り、自ら間違いに気付けるようなフィード

バックの時間をとる必要があるだろう。 

＜秋学期＞ 

（a クラス） 

話すことが好きな学生が集まっており、終始活気あるクラスだった。その結果、聴解よりも会話に重点

を置いている学生が多く、スピーチでも皆とても良いものを発表し、その会話のスキルにさらに磨きを

かけようという姿勢は見られたが、その分、聴解が疎かになってしまったように思う。毎回ディクテーシ

ョンクイズがあり、会話よりも聴解に時間を割いていたのだが、一字一句間違わずに聞き取れても、その

意味までは理解できていなかった。特に新出語句や重要表現の意味用法を覚えていないことも多く、好

きな表現だけ覚えて、それ以外は定着があまり見られなかった。重要表現の数が多いので、おそらく学生

側としてはそれらを使うべき場面などの取捨選択ができなかったのかもしれない。そのため、もう少し

丁寧に場面ごとの表現を解説し、それを使用するに至るまで練習させる必要があったのかもしれない。

その後のロールプレイもさせて終わりにするのではなく、再度重要表現の確認に戻るという工夫も今後

の課題である。また、期末テストを終えてから、カジュアルな会話に慣れていない学生が多いということ

を再認識したので、今後はカジュアルな表現をもっと導入するよう意識しなければならないと感じた。 

（b クラス） 

普段から日本語を使っていて、日常会話の聞き取りや会話はよくできる学生が多かった。ロールプレイ

はクラスで紹介した新しい表現を使ってより洗練された自然な会話ができるようになることを目標とし

たが、よくできる学生が多かったので今学期の学生にはやや物足りなかったかもしれない。しかし、中級



55 
 

語彙はまだ限られていたので、グラフの説明や時事問題に関するスピーチは中級語彙を増やすよい機会

になった。同じタイプの学生が多ければもう少し日常会話以外の聞き取りやディスカッションの時間を

増やしてもよいかもしれないが、セクション A はカジュアルな会話に慣れていない学生も多かったよう

なので、扱う内容もバランスが必要だと思われる。 

 

＜J6 聴解会話＞ 
担当者名：＜春学期＞ a クラス＝小森由里、b クラス＝開めぐみ 

     ＜秋学期＞ 神元愛美子 

授業コマ数：週１コマ 

受講者数：＜春学期＞a クラス 9 名、b クラス 9 名  ＜秋学期＞9 名 

使用教材：瀬川由美・紙谷幸子・北村貞幸『ニュースの日本語聴解 50』スリーエーネットワーク 

荻原稚佳子・斉藤真理子・増田真佐子・ 伊藤とく美『日本語上級話者への道―きちんと 

伝える技術と表現』スリーエーネットワークなど 

生教材（テレビニュース） 

 

目標 

中級前半修了レベルの学習者を対象として、実質的な運用能力の育成を目指す。聴解では、時事問題を

テーマに、正確に把握できるようになることを目標とする。会話やスピーチでは、相手や場面にふさわし

い日本語が流暢に話せるようになることと、ディベートにおいては、資料を用いて根拠のある意見が言

えるようになることを目標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

学期の前半は聴解と口頭発表を、後半はディベートを中心に行った。聴解は、『ニュースの日本語聴解

50』や生教材を使用し、ニュースで使用される語彙やニュースのスピードに慣れさせ、必要な情報を正

確に聞き取る練習を行った。口頭発表では、発表に適した表現、話の構成、人前で発表する場合の話し方

を導入した。2 回の発表後は個別にフィードバックを与え、個々の問題点を意識させた。ディベートは、

ディベートの流れ、質疑応答のルールなどを説明後、各チームで主張や反論を行うための準備をさせた。

ディベートの実技は期末テストとして評価した。 

＜秋学期＞ 

会話と聴解を２週間ごとに交互に行い、最後の３週間はディベート活動を行った。会話は語彙を導入

し、様々な表現を練習してから、場面と目的に応じたふさわしい会話ができるようにロールプレイを行

った。相手にわかりやすく伝えることを目標とし、各課終了後にスピーチも行った。聴解はニュースの内

容把握を行った。前半は市販の教材を使用し、後半は生教材を扱った。 
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結果と課題 

＜春学期＞ 

（aクラス） 

 真面目な学生が多く、出席率が高く授業の準備にも熱心に取り組んでいた。聴解力には個人差があり、

全く問題のない学生がいる一方で、不安を抱える者もいた。聴解練習は学期前半に比重を置いたが、後半

でも短時間の聞き取り練習を続けた。その結果、聴解に自信がなかった学生も少しずつ耳が慣れていっ

たようで、期末テストでは全員高得点だった。2回行った口頭発表では、1回目のフィードバックに留意

し、2回目の発表は1回目の問題点を改善しようと心掛けた様子がみられた。ディベートは、難度が高すぎ

るのではないかと危惧していたが、最終実技は教師の予想以上に完成度の高いものであった。チームで

綿密に準備をした成果だと考えられるが、クラスで設けた準備時間では足りず、クラス外でも学生同士

で打ち合わせをしたようであった。今後は、ディベートについてクラスでもっと丁寧に指導できるよう

準備の時間を効率よく進めることが必要だと思われる。 

 (b クラス) 

 学習意欲の高い学生が多く、聴解・会話とも課題に積極的に取り組んだ。全体的に学習態度が非常によ

く、協力し合ってタスクに取り組んだため、スムーズな授業運営ができた。特に学力の高い 2名の学生が

積極的にクラスをリードし、全体的な底上げ効果をもたらしたと思う。一方で、会話の授業では、これら

の積極的な学生に発話に消極的な学生が依存しがちで、自主的に発言しようとしない傾向がみられた。

発話を促すための取り組みにより工夫が必要であった。聴解の授業では、時事問題や社会問題について

の語彙を多く導入したが、聞き取りに終始し、定着のための練習時間が取れなかった。ディベートでは、

全員周到に準備し、日頃のチームワークの良さも奏功し期待以上の成果が見られた。今後は、学生間のレ

ベル差に配慮しつつ、自主的な発言を促し、全員が能動的に授業参加できるよう改善していきたい。 

 

＜秋学期＞ 

 秋学期はおとなしく真面目な学生が多かった。会話は語彙の導入と本文の確認に時間がかかり、実際

に会話、ロールプレイを行う時間が十分に確保できなかった。会話より読解中心の活動になってしまっ

た回もあるので、今後は本文の扱いを考えたい。聴解はスピードに慣れずにいたので、キーワードの聞き

取りと大まかな内容把握から行った。また、ニュースの概要を理解するために冒頭を聞き取る練習も行

った。生教材はテレビニュースを扱った。事前に配布した語彙リストと映像が助けになり大意はすぐに

掴めていた。聴解後は自国と日本を比較した話し合いも活発に行われた。聴解は十分時間をかけ、細部ま

で扱うことができた。ディベートは学生主体で進め、興味あるテーマを選択し意欲的に取り組んでいた。

データ収集等の事前準備もしっかりと行い、意見を述べることができた。今後はターンを増やし議論を

深められるように工夫したい。 
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＜J7 聴解会話＞ 
担当者名：＜春学期＞a クラス＝長谷川孝子、b クラス＝金庭久美子 

  ＜秋学期＞猪口綾奈 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：＜春学期＞a クラス 11 名、b クラス 12 名 ＜秋学期＞11 名 

使用教材：荻原稚佳子・伊藤とく美・齊藤眞理子『日本語超級話者へのかけはし―きちんと 

伝える技術と表現―上級から超級へ』スリーエーネットワーク 

生教材（テレビ番組の録画および DVD） 

 

目標 

中級修了レベルの学習者を対象とし、アカデミック場面での聴解能力および会話能力の育成と、場面に

ふさわしい日本語の習得を目指す。生の教材を用い、日常生活だけでなく、講義や講演などやや専門的な

内容や社会問題、時事問題についても細部まで正確に把握し、流暢に意見が言えるようになることを目

標とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

 授業は聴解と会話の 2 部構成で進めた。聴解では、「ガイアの夜明け」「カンブリア宮殿」等の DVD を

視聴し、内容把握と語彙や表現の確認を行った。毎回、内容を正しく把握するためのヒントを与え、聴解

力を上げるための練習も取り入れた。DVD 視聴後、テーマである社会問題についてグループでディスカ

ッションを行い、各グループの意見を発表させた。その後、要約と意見をレポートとして提出することを

課題とした。会話は『日本語超級話者へのかけはし』を使用し、異なる場面を例に「意見を相手にどう伝

えるか」を考えながら進めていった。途中、ロールプレイとミニプレゼンテーションを課題とし、相手に

わかりやすく伝える練習を行った。 

＜秋学期＞ 

1. DVD の視聴、と、2. テーマ毎の会話、の二段階で授業を進めた。 

1. DVD 視聴 

DVD は 4 種類あり、1 つを 3 回の授業で終了した。1-2 回目で視聴し、最後の 3 回目で要旨・意見の

発表と、クラス全体での討議を行った。クラス討議は小グループで行ったが、討議後に発表者を 1 名決

めて、グループの討議内容をクラス全体に話してもらった。最後に課題として、視聴 DVD の要旨・意見

をレポートとして提出させた。 

2. 会話 

使用教科書は「日本語超級話者へのかけはし」で、3 種類のテーマを扱った。1 つのテーマは 3-4 回の

授業で終了した。1-2,3 回目の授業では語彙の確認や表現の練習などを行い、最後の回では小テーマに分
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けた学生同士の話し合いや小スピーチを行った。また、適宜、調査やレポート課題も与えた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

（a クラス） 

 欠席、遅刻が多少あったものの、出席をしている学生は意欲的に授業に参加していた。聴解（DVD）

内容は全員よく理解できていた。初め、ディスカッションはそれほど活発ではなかったが、どのように意

見を考え出すかを少しずつ練習した結果、徐々に自分なりの考えを表現できるようになっていった。全

体的に大きな問題はなかったが、ディスカッション・発表とも、正しい話し方、また、話し方の癖を直せ

るようなフィードバックの時間が必要だったように思う。学習者の日本語レベルを上げるために何が必

要か、今後の課題として考えていく必要がある。 

（b クラス） 

春学期のｂクラスは、聴解で使用したテレビ番組は、レベル、内容ともに学生に合ったものであった。

番組の中に登場する未習語彙に対しては、語彙リストを配付し対応した。学生はこの語彙リストを活用

しており、視聴後のまとめレポートやディスカッションにおいて積極的に新出語彙を使用している様子

が見られた。ディスカッションの内容では自分たちで話し合うテーマを決め、積極的に話し合いが行わ

れた。司会者は最初は司会らしい話し方ができずフィードバックを与えたが、繰り返すうちにできるよ

うになった。また、司会者はクラスメートの話をよく聞き、最後のまとめでは上手に総括できるようにな

った。 

会話では、テキストのテーマにそってロールプレイを行った。テキストの慣用句をクラスの会話で運用

することは難しかったが、語彙クイズでは全員よくでき、復習が行われていることがわかった。後半はス

ライドを使ったミニプレゼンテーションを行った。学生が選んだテーマは非常によく内容は面白かった

が、発表の時の言葉や参考文献の表し方などについて十分なケアが行うことができなかった。もう 1 回

発表練習の時間をとることができれば改善できたと思われる。今後の課題として、限られた授業内で何

をどう効果的に指導を行うかを考えたい。 

＜秋学期＞ 

 クラスの雰囲気については、非常に仲の良い生産性の高いクラスだった。クラスメートの意見や発表

を真剣に聞き率直に意見を述べ、あまり発言しない学生に対して意見を促し、間違いを直し合うという

ような協働活動を自然に行うので、相互効果が大きかったと思われる。日本語のレベルについては、ほと

んどの学生は理解度が高く語彙も豊富にあり、表現力に富んでいた。一方で、漢字圏と非漢字圏の学生の

間の習熟度の差を埋めることが非常に難しかった。漢字圏の学生に比べると、非漢字圏の学生は発表の

際に語彙不足で詰まってしまったり、提出課題の DVD 要旨の表現方法が単調であったり、語彙クイズで

苦戦を強いられていたりした。非漢字圏の学生の理解を助ける補助教材などが必要かもしれない。 
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2016 年度 J8 授業記録 
コース概要 

J8 は、既に高度の文法・漢字・語彙を習得しており、大学における学習・研究が十分日本語で行える

学生を対象としたコースであり、様々な目的に沿った科目を展開している。展開している科目は、大学や

大学院での学習、研究生活のための日本語能力を伸ばす科目と、実社会の中で求められる日本語能力を

伸ばす科目、日本語そのものについての知識を身につける科目など、多岐にわたっている。また、J8 で

展開する科目は、短期留学生のみならず、学部や大学院の正規学生（日本語を母語としない学生）の履修

も可能であり、様々な背景を持つ学生が、一緒に学ぶ機会も提供している。 

各科目の詳細は次に示す通りである。 

 

＜日本の文化・社会 A＞ 
担当者名：＜春学期＞丸山千歌 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）春学期 10 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 高度な日本語能力を運用して、日本の社会や文化について考え、理解を深めることを目的とする。 

 

授業の方法 

 日本の文化や社会に関わるテーマを選び、それに関する文献を読んだり、ビデオを見たりする。講義も

行うが、主としてテーマについてのディスカッションやプレゼンテーションを中心とした授業を行い、

最後のまとめとしてレポートを提出する。 

 

結果と課題 

 「大学生の日本語」との併置科目で、1 年次の正規学部留学生が 3 名履修した。授業開始時に、いいプ

レゼンとは、いいレジュメとはという活動を行い、「大学生の日本語」の学習内容と重ねる工夫を行った。。

日本の文化や社会に関わるテーマを選び、それに関する文献を読んだり、ビデオを見たりする。視聴覚教

材を主として展開するテーマと、読解教材を主として展開するテーマをそれぞれ２テーマ用意し、ディ

スカッションやプレゼンテーションを中心とした授業を行った。 

 具体的なテーマはいくつかの候補の中から学生の希望を反映させて選定した結果、環境、技術開発と

なった。最終プレゼンテーションとレポートは授業内で扱ったテーマに関連するトピックを各自が選定

し、課題に取り組んだ。 
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＜日本の文化・社会 B＞ 
担当者名：＜秋学期＞嶋原耕一 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）秋学期 0 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 高度な日本語能力を運用して、日本の社会や文化について考え、理解を深めることを目的とする。 

 

授業の方法・結果と課題 

履修者ゼロのため、開講されなかった。 

 

＜日本の文化・社会 C＞ 
担当者名：＜秋学期＞丸山千歌 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）秋学期 9 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

高度な日本語能力を運用して日本社会や文化に関するテーマの中から、受講生の興味・関心に沿うもの

を選び、そのテーマに沿って授業を進める。 

 

授業の方法 

 「日本の企業風土」「日本的経営」「日本型サービス」をトピックとして取り上げ、それぞれの専門家を

ゲストスピーカーとして招き、ゲストスピーカーの講義を軸として授業を進める。 

 

結果と課題 

 J6～8 の 3 レベルの学生を対象として開講し TA を配置して展開した。ゲストスピーカーによる講義

の前の事前学習、後の事後学習は基本的にグループディスカッションや、分担読解の課題を行い、履修者

の主体的な学習を促した。履修者の学習意欲が非常に高く、授業外で主体的にフィールドトリップを行

うなど、授業内活動と授業外学修とを有機的に連関させる成果があった。 

 

＜日本語の諸相＞ 
担当者名：＜春学期＞長島明子、＜秋学期＞長谷川孝子 
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授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名、秋学期 14 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 一つの言語としての日本語を取り上げ、他の言語と比較した場合に特徴的な日本語の側面を理解する。

擬音語・擬態語、様々な感情表現、微妙なニュアンスを表す副詞、位相や役割語など、日本語の特徴的な

側面を取り上げ、それについての論文を読んだり、調査したりする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

 初めの３回は敬語と配慮表現を取り上げ、相手に配慮した依頼のメールの書き方を扱った。残りの 11

回は日本語の擬音語･擬態語を取り上げ、小説・ドラマ・広告・料理・医療などいろいろな分野で、実際

にどんな擬音語･擬態語がどのように使われているか分析した。その後学習した擬音語･擬態語を使って、

短い文章を作成した。また、擬音語・擬態語の特徴などについて書かれた本の内容について発表及びディ

スカッションをし、最後に日本語の擬音語･擬態語に関して各自がそれぞれテーマを決め、調べ、分析、

考察したことを発表した。 

 

＜秋学期＞ 

 若者言葉、呼称（自称詞、対称詞）、敬語、役割語を取り上げた。授業の初めに、各トピックについて

導入をし、その後、文献を読んでくるように指示、内容をクラスでディスカッションをしながら理解させ

た。各トピックを取り扱いながら、授業内の発表 2 回と最終発表に向けての準備とフィードバックを繰

り返し、発表に必要な技能も学んでいった。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 真面目に取り組み、課題もきちんとやってきたので、円滑に授業が進められた。グループワークでの意

見交換も活発に行っていた。敬語･配慮表現については、尊敬語、謙譲語や敬意表現をよく知っていたが、

適切な表現を使ってメールを書く力は学生によって差が見られた。コースの初めのころは擬音語･擬態語

の語彙量は多くなかったが、授業を受けて、擬音語･擬態語に対して興味や理解が増し、理解語彙は増え

たように思われる。ただ、運用力にはなかなか結び付かない学生もいた。今後は擬音語・擬態語が適切に

使えるようになる授業を工夫したい。 

＜秋学期＞ 

 話し合いが進まないことがあったため、学習者の興味に関連付ける工夫が必要だった。発表では、日本
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語が分かりにくい、パワーポイントや話し方の基礎ができていない、内容がまとめられないなどの問題

が見られたため、個人的なフィードバックも取り入れた。フィードバックを繰り返した部分は上達が見

られたが、論理的な構成や発表の仕方に関しては練習が必要だと思われる。課題やフィードバックなど

を工夫し、より理解を深められる授業を目指したい。 

 

＜日本語論文読解＞ 
担当者名：酒井彩（池袋）、谷啓子（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）春学期 12 名、（新座）春学期 2 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本語で書かれた学術論文の内容が読めることを目指し、日本語論文の構成語彙などについて学ぶ。 

 

授業の方法 

 前半は、教師から提示されたサンプル論文や、個々の専門分野で探した論文を素材に「論文の構成」を

把握する。その中で、論文特有の表現を随時確認し、分野による論文の違いを共有した。また、取り上げ

られている先行研究についてその役割について検討した。後半は担当論文をデータの種類、調査方法な

どの面からさらに分析し発表した。 

 最終課題として、担当論文についての詳細なレジュメを作成し、ゼミ形式での口頭発表と質疑応答を

行った。また論文読解に関連して、「参考文献や引用のルール」「調査方法」、最終発表に必要な「レジュ

メ作成」や「口頭発表上の注意」などを適宜 練習とともに内容に組み込んだ。 

新座の履修者は論文読解の経験のある学部生２名であったため、予定より進みがはやく、後半進度に余

裕ができた。そのため、アルク『留学生の日本語③論文読解編』より共通の文系論文を読んで分析を行い、

そこまでの復習とした。 

 

結果と課題 

＜池袋＞ 

 池袋の履修者は論文読解の経験やレジュメ作成の経験の少ない学部 1、2 年生が大半を占めていた。ま

た、様々な専攻の学生がいたことから、門外漢にもわかりやすい発表やレジュメ作成をするよう、促し

た。その結果、出席者のほぼ全員がわかりやすく、工夫を凝らしたレジュメが作成できるようになった。 

 履修者はお互いの専攻やお互いが選んだ論文に関して興味を持つことがあまりなかったようである。

次期は門外漢にも興味を持ってもらえるような授業設計が必要である。 

＜新座＞ 
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 履修者が専門の論文を読んだ経験があり、学術的な文章に慣れていたのでスムーズに進んだ。上述の

通り、別課題を用意して読解スキルの確認としたが、今後このような学生が履修した場合のために、より

レベルの高い課題の準備の必要性を感じた。一案として、自分の専門分野の論文の特徴や読み方を分析・

解説してもらうタスクも考えられる。 

 2 名の専門が異なっていたが、最終発表は専門用語を分かりやすく説明する等、配慮がなされたものと

なった。 

 

＜日本語論文作成法＞ 
担当者名：森井あずさ（池袋）、谷啓子（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）秋学期 10 名、（新座）秋学期 2 名 

使用教材：浜田麻里他『大学生と留学生のための論文ワークブック』くろしお出版、1997 

北原保雄監修（独）日本学生支援機構・東京日本語教育センター『実践研究計画作成法』 

凡人社、2009 

 

目標 

卒業論文や学術的な論文作成に必要とされる語彙・文型・スキルについて学び、高度な日本語論文作成

能力を身につけることを目指す。日本語の論文の構成、スタイル、使用される語彙や接続表現、文型の特

徴について学び、自らそれらを用いて構成の組み立てや短文作成などを行う。その後実際の論文作成を

行い、実践力をつける。 

 

授業の方法 

 前半は「論文とは何か？」を話し合った後、論文の探し方を学び、学会誌や紀要から各自の専門分野に

関する論文を探した。1 本担当論文を決めて分析し、論文の大まかな構成を把握した。専門や関心の異な

る分野の論文に触れることで、論文にも様々なパターンがあることが確認できた。 

 その上で後半は、テキストで研究計画書の書き方、論文に必要な表現等を学びながら、各自が取り組み

たい論文の準備を行った。テーマ探しから始まり、研究課題文を書き、並行して先行研究の収集と整理を

行った。それぞれの作業に関してはワークシートにまとめ、適宜 OHC で発表した。最終課題は「卒業論

文の準備」とし、各自の研究計画書、文献リスト、文献メモを作成、発表した。 

 

結果と課題 

＜池袋＞ 

 履修者は 10 人中 9 人が学部 1 年生で論文を探すのも書くのもほとんど初めて、という学生が多かった

半面、1 人は大学院在籍の留学生で、本コースで学んだことを修士論文にそのまま応用したい、という希
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望を持っていた。そのため、多くの学生にとっては論文を書く必要性がまだあまりなく、テーマを見つけ

るのも難しいような状況であった。テーマがすでに決まっており、具体的に何を書くかがはっきりして

いる大学院生と、論文をほとんど読んだことのない学部 1 年生とが同じクラスで学ぶことの難しさを痛

感した。 

 結果的には話し合い、発表などを通じて、学部の学生が大学院生から論文への取り組み、テーマの選び

方、掘り下げ方、研究方法などを直接見て学ぶことができたのでよかったと思う。クラスでは前半のまと

めとして自分の選んだ論文についてレジュメを書いて発表し、後半は研究計画書執筆をゴールとしてテ

キストを進めながら計画書執筆に一歩ずつ取り組んだ。 

 課題としては、テキストを読み問題を解いていくことに時間を取られ、実際の研究課題文を何度も修

正することができなかったことが挙げられる。最後の成果物を見たときに、もう少し細かい指導をして

あげていればよかったと後悔した。また、発表も何度か入れて慣れていたのだが、実際の計画書の発表で

は内容を読み上げるだけの学生が非常に多かったので、これも授業の中で練習できるように工夫してい

きたいと思う。 

＜新座＞ 

 履修者 2 名（学部生 1、特外 1）だったが社会学系と実験心理学系という異なるタイプの論文にふれ

ることができた。前後半とも 2 名とも課題に熱心に取り組み、互いの文にコメントをし合い、時にはよ

りよい表現を提案するなど協力して全体としてスムーズにすすんだ。互いの専門が異なるため、途中の

発表では相手の論文の内容が専門的すぎて理解できない、ということがあったが、専門外の相手にも分

かりやすく話すことを意識してもらい、最終発表では互いによく理解できた、との感想が得られた。 

 学部生の方は前期に「論文読解」を履修しており、1 年次の選択必修の日本語で既習の内容も含まれ

ていたが、それが特外生にとっては初めてのこともあり、時には進度や課題を変えて対応した。背景の異

なる学生が履修するので、今後も最初のオリエンテーションで論文読解や執筆経験の有無を確認し、柔

軟に対応するようにしたい。 

 

＜キャリアジャパニーズＡ＞ 
担当者名：＜春学期＞栗田奈美（池袋）、平山紫帆（新座）、＜秋学期＞栗田奈美（池袋） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）春学期 5 名、秋学期 4 名、（新座）春学期 4 名 

使用教材：独自教材（参考資料『立教就職ガイド』他） 

 

目標 

日本での就職活動に必要な日本語やビジネスマナー、様々なスキルを学び、それを使えるようになるこ

とである。そのために、就職活動の際に必要とされる日本語に関連する事柄を、大きく「作文スキル」「発

話スキル」「ビジネスマナー」に分類し、それぞれについて実践的に学んでいく。 
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授業の方法 

 就職活動で必要とされるスキルのうち、「作文スキル」に関しては、エントリーシートを実際に書く活

動を行った。「発話スキル」については、実際の就職活動を想定した個人面接や集団面接等の練習を行っ

た。「ビジネスマナー」に関しては、ビジネス上で必要とされる服装や態度について考えたり、手紙やメ

ールのマナーについても学習したりした。 

 さらに、学期中に 1 回、ゲストスピーカーの講師を招き、就職活動の概要に関する説明を聞き、就職活

動への取り組み方や心構えを学んだ。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

 学部生（4 年）1 名、大学院生（1 年）1 名、特別外国人学生 3 名というクラス構成であったが、特外

生 3 名も将来的に日本での就職を視野に入れている学生たちであったため、実践的な練習にも意欲的に

取り組んでいた。今学期は各学生のバックグラウンドが様々であったため、教師が個別に助言を行う必

要があったが、学生が多様である分、クラス内での意見交換は非常に活発なものとなった。一方で、ほと

んどの学生が就職活動に関する知識は持ち合わせていなかったため、概要を理解するのに時間がかかり、

それぞれの活動の完成度を高めるところまではいかなかった。今後の課題としたい。 

＜春学期：新座＞ 

 今学期の新座は、学部の 3 年生が 1 名、2 年生が 3 名というクラスであった。全員が日本での就職を

希望しており、クラス内での課題には一つ一つ真剣に取り組んでいた。今学期はほぼ毎回、自分の作成物

をペアで検討する時間を設けたが、回を追うごとに的を射たコメントができるようになり、その点は大

いに成長が感じられた。その一方で、授業では就職活動の概要の紹介と一通りの練習は行ったものの、ま

だ改善すべき点が多く、実際に就職活動を行うためにはさらなる練習が必要だと感じた。限られた時間

の中で、実践的な力がつけられるようにすることを今後の課題としたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

 学部生（3 年）1 名、大学院生（1 年）1 名、特別外国人学生 2 名のクラス構成であった。学部生、大

学院生はまさに就職活動がスタートしたところで、特外生 2 名もインターンシップに参加するなどの活

動を行っており、授業にも課題にも熱心に取り組んでいた。特に履修学生のうちの 1 名は既に選考が始

まっていたため、その学生からもたらされる情報は他の学生にとって非常にいい刺激となった。一方で、

卒業時期の関係で日本での就職が危ぶまれたり、選考の成否に左右されたりと、活動に直結している分、

そうした要素が学習の動機づけに影響を与えることもあり、学生の状況に十分配慮したクラス運営をす

る必要があると感じた。 
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＜キャリアジャパニーズ B＞ 
担当者名：＜春学期＞藤田恵（池袋）、＜秋学期＞藤田恵（池袋）、平山紫帆（新座） 

授業コマ数：週１コマ 

受講者数：（池袋）春学期 4 名、秋学期 3 名、（新座）秋学期 3 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本企業への就職を希望する者を対象に、日本独特の就職試験（主として国語分野）を突破するために

必要な知識とスキルを身につけることを目標とする。就職試験に出題される国語分野、常識分野の問題

を数多く解き、それらについての知識を身につけると同時に、試験対策を行う。 

 

授業の方法 

 就職試験（SPI）の国語分野の出題範囲から毎週 1～3 つのテーマを選び、問題を解きながら必要な知

識や対策を学習した。また、毎回授業開始時に前回に扱った内容の小テストを行った。学期末には、学習

範囲を網羅した模擬テストを実施し、その翌週に期末テストを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

 春学期の池袋クラスは、履修者が 4 名であり、このうち漢字圏が 3 名、非漢字圏が 1 名であった。4 名

とも課題に積極的に取り組み、宿題の提出率、クイズやテストの点数も非常によかった。また、キャリア

ジャパニーズ A を同時に履修している学生もおり、このような学生は就職活動に対して特に高い意識を

持っていた。キャリアジャパニーズ B では、非漢字圏の学生にとって困難さ感じる項目も多いが、今学

期の学生は、自分の不利な状況を自覚しており、自主学習に積極的に取り組むことで、漢字圏の学生に遅

れをとることはなかった。J8 レベル対象のクラスであるため、履修者には相応の漢字の知識があること

を期待しているが、中には漢字の出題範囲に壁を感じる学生もいるため、日本で就職するためには漢字

学習も自主的に行う必要があることを伝えていきたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

 秋学期の池袋クラスは、履修者が 3 名であった。3 名は学部生、院生、特外生と属性が異なる学生たち

であったが、それぞれが就職に役立つ情報を共有し、助け合うクラスであった。授業では、テストの出題

範囲を暗記するだけにはせず、就職後に使える表現の運用練習等も取り入れるように心がけた。学生た

ちは、全員がきちんと予復習を行い、クイズの点数を競い合うなどして、お互いを刺激している姿も見ら

れた。これにより、自分が遅れをとっていたり、勉強が足らない部分を自覚したりすることができたよう

で、学期末のテストでは全員がこのクラスの目標を達成したことが確認できた。クラスの中では、学生が

他のキャリア関係の授業について紹介し、勧めることもあり、日本語科目は、留学生にとってさまざまな
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役割を果たしていることがうかがえた。留学生が日本で就職するという希望がより多く叶えられるよう

に、今後も授業内容の改善を進めていきたい。 

＜秋学期：新座＞ 

 正規学部生が 2 名、短期留学生 1 名のクラスであったが、全員が日本での就職を希望しており、主体

的に授業に参加していた。しかし、難読漢字や四字熟語、文学史等、覚えなければならない項目が多く、

負担が大きいと感じている様子も見られた。頻出事項に学習項目を絞ったり、授業の進め方を工夫する

などして、留学生が学習しやすい方法を検討することが今後の課題である。 

 

＜ビジネス日本語口頭 A＞ 
担当者名：＜春学期＞神元愛美子（池袋）、平山紫帆（新座）、＜秋学期＞猪口綾奈（池袋） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）春学期 4 名、秋学期 2 名、（新座）春学期 1 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

ビジネスで必要とされる構文または談話レベル の日本語力（聴解・発話）を身につける。 

 

授業の方法 

＜春学期：池袋＞ 

 主に会議や商談のビジネスシーンで必要な提案・申し出、説明、賛成・反対、質疑応答、確認、訪問、

依頼、お詫び、そして電話応対取り上げ、表現を導入後、談話練習とロールプレイを行った。円滑なやり

取りができるレベルを目指しそれぞれの単元が終わるごとに、各場面におけるロールプレイテストを実

施し、録画した動画を見ながらフィードバックを行った。さらに聴解力をつけるためにビジネス日本語

能力テスト形式の聴読解練習を行った。また、学期前半は語彙力と敬語が弱点だったので、ビジネス語彙

と敬語を宿題にし、確認クイズを行った。 

 

＜春学期：新座＞ 

 ビジネスシーンにおいて基本的な「会議」「電話」「商談」の３つの場面について、そこで必要とされる

機能（「会議」であれば、「提案」「説明」「賛成・反対」など）ごとに、口頭練習や聴解練習を行った。具

体的には、会話の相手を「社内／社外」、「上司／同僚」等に分け、それぞれの相手に応じた適切な表現を

学習し、聴解やロールプレイを行った。各場面を学習した後には、ロールプレイテストを行い、VTR に

録画して、その場でフィードバックを行った。さらに、ビジネス場面での聴解力をつけるため、ビジネス

日本語能力テストの聴解問題も並行して進めた。 

＜秋学期：池袋＞ 



68 
 

 授業の目標は、3つのビジネスシーンで（会議・電話応対・商談）正しい敬語を使いながら適切に会話

進行ができるようになることである。授業進行は、「話す」力を伸ばすために口頭練習・ペアワークを中

心に行った。当日の学習内容に関連したビジネスシーンにおける聴解練習を行い、語彙や敬語表現も学

習した。会話作成練習は二段階で行い、初めに状況説明のみでパートナーと会話作成（この時点で文法的

な指導は無い）、その後に完成形の会話を提示する。これは、自分で作成した会話と提示された完成形会

話を比較し、言えなかった表現を学生に再認識してもらうのが目的である。また、それぞれのビジネスシ

ーンにおいてロールプレイペア会話の発表を行った。会話は宿題として事前準備し、できるだけ記憶し

た状態での発表とした。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

 日本企業就職やインターンシップ参加を希望している学生が多くモチベーションが高かった。日本で

アルバイトや就職活動を経験した学生が、日本語やマナーに関するエピソードをよく共有したため、学

生同士で学ぶ機会が多かった。 

 課題は相手に丁寧で優しい印象を与える話し方の定着である。敬語やクッション言葉の知識はあるが、

実際に会話すると直接的な表現を使用したり、逆に丁寧に話そうと意識するあまり敬語が過剰になった

りしていた。改善点を早い段階から学生に意識させ、さらに多くの練習時間を有効に使いたい。 

＜春学期：新座＞ 

 今学期は、履修者が 1 名のみだったが、受講した学生は、この状況を肯定的に捉え、最後まで熱心に取

り組んだ。1 名ということで、その学生が苦手とする部分や練習が必要な部分に時間を割くことができ、

柔軟に対応できたので、口頭能力にも大幅な進歩が見られた。しかし、学生同士の練習や学びあいの機会

が作れなかったのは残念である。履修者が少人数の場合に練習の幅をどのように広げるかを今後の課題

としたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

 受講学生が 2 名だけだったので、学生の要望に応じた柔軟なクラス運営が可能になった。全体として

は、2 名とも課題をきちんとやり遂げクラス活動に積極的に参加していた。残念ながら 1 名の学生は遅刻

が多く、最後まで正すことはできなかった。 

 今後の課題は、敬語使用の場面を、教科書だけではなく学生の周囲の環境から授業に取り入れていく

ことである。学生から、教科書を使った練習なら流暢に言えるが実際の場になると使いこなせないとい

う意見があったので、どのように実践に近づけるかが課題だと思われる。 

 

＜ビジネス日本語口頭 B＞ 
担当者名：＜春学期＞平山紫帆（池袋）、＜秋学期＞平山紫帆（池袋・新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 
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受講者数：（池袋）春学期 5 名、秋学期 3 名、（新座）秋学期 2 名 

使用教材：独自教材、BJT 対策問題集（語彙リスト） 

 

目標 

ビジネスで必要とされる談話レベルの日本語力（聴解・発話）、ソリューション・デザイン型活動を通し

て 身につける。 

 

授業の方法 

＜春学期：池袋＞ 

 まず、初回の授業で、ソリューション・デザイン（SD）型活動の狙いや意義、進め方を説明した。ま

た、フォーマルな会議スタイルで SD 型活動を進めるために、会議で使用する日本語表現を確認した。2

週目以降は、学期を前半後半に分け、前半は「商品開発」、後半は「問題解決」をテーマに、SD 型活動を

進めていった。具体的な進め方としては、まず、プレタスクとして、そのテーマで必要となる概念やキー

ワードを考える時間を設けた。その際には、はじめから教師が概念を紹介するのではなく、学生たちが自

分たちで考え、教師が必要に応じて補足するという方法をとった。次に、それぞれの概念を担当者が調べ

て発表した。そうしてテーマを考える上での大きな枠組みを全員で共有したところで、タスク（商品開発

の場合、飲料メーカーの新商品開発）の提示とグループ分けを行い、グループごとに調査や検討を進めて

いった。そして、案が固まった段階で、まず 1 回目のグループ発表を行った。そしてグループ同士でコメ

ントをしあうコンサル活動を行い、その内容を踏まえて発表を修正し、最終プレゼンを行った。プレゼン

後にはピアフィードバックを行い、翌週、録画したものを一緒に見ながら教師がフィードバックを行っ

た。 

＜秋学期：池袋、新座＞ 

まず、初回の授業で、ソリューション・デザイン（SD）型活動の狙いや意義、進め方を説明した。ま

た、フォーマルな会議スタイルで SD 型活動を進めるために、会議で使用する日本語表現を確認した。2

週目以降は、学期を前半後半に分け、前半は「商品開発」、後半は「問題解決」をテーマに、SD 型活動を

進めていった。具体的な進め方としては、まず、プレタスクとして、そのテーマで必要となる概念やキー

ワードを考える時間を設けた。その際には、初めから教師が概念を紹介するのではなく、学生たちが自分

たちで考え、教師が必要に応じて補足するという方法をとった。次に、それぞれの概念を担当者が調べて

発表した。そうしてテーマを考える上での大きな枠組みを全員で共有したところで、タスク（商品開発の

場合、飲料メーカーの新商品開発）の提示を行い、グループで調査や検討を進めていった。そして、案が

固まった段階で、まず 1 回目のグループ発表を行った。今学期は池袋・新座ともに履修者が少なく、クラ

ス内で 1 グループしか作れなかったため、グループ間でのコンサルティング活動は行えなかった。その

代り、池袋では学生ボランティアに参加してもらい、ビジネス的観点からコメントを出してもらった。新

座は、教師が質問やコメントを出した。履修者は、その内容を踏まえて発表を修正し、最終プレゼンを行
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った。プレゼン後には録画したものを一緒に見ながら教師が詳細にフィードバックを行った。 

こうした SD 型活動のほかに、クラスではビジネス用語に関する語彙クイズや、談話表現の学習とクイ

ズも行った。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

 学生たちは、ほぼ一から自分たちで考えなければならない状況で、よく協力し合い、話し合いを重ねて

商品案や解決策を生み出していた。ビジネス経験がないため、具体性に乏しかったり、実現可能性が低い

案も見られたものの、アイデアの光る商品や効果的な解決方法を自分たちの力で考え出せていた。 

 こうした成果が得られた一方で、いくつかの課題も見られた。まず、今回の SD 型活動の意義をよく理

解できていた学生は、積極的に取り組み、最後まで活動を楽しみ、満足感を感じていたが、学生の中には、

学生主体の活動が中心になる授業スタイルになじめない学生もいた。大量のインプットが与えられるス

タイルでなくても、それとは違う学びがあるということを学生一人一人が実感できるようにすることが、

第一の課題である。また、今回は履修者が 5 名で、2 名と 3 名のグループを作ったが、2 名のうち 1 名が

途中で履修を取りやめてしまうという事態が起きた。人数が初めから少ない場合や、活動途中で人数が

減ってしまった場合などに、どのように活動を進めていくかが第二の課題である。 

＜秋学期：池袋＞ 

 今学期は履修者がわずか 3 名であったが、どの学生も SD 型活動の意義をよく理解し、授業外でもグ

ループメンバーで集まって準備を進めるなど、非常に積極的かつ主体的に授業に取り組んでいた。 

 今学期、池袋では、初の試みとして学生ボランティアに参加してもらった。前知識がない状態で参加す

る学生ボランティアに、ビジネス的観点からのコメントを求めるのは難しいのではないかという懸念も

あったが、コメントしやすいように、タスクの狙いや評価の観点を提示したこともあり、鋭く的を射たコ

メントが多数得られた。学生から指摘を受けたことで、履修者のモチベーションがさらに高まった面も

あり、総じて、ボランティアに参加してもらえたのは有意義であったと考える。今回は各テーマの 1 回

目の発表時に 1~2 名に来てもらったが、もっと多様な意見が得られるよう、ボランティアの数や回数を

増やすことも検討したい。 

＜秋学期：新座＞ 

 今学期はわずか 2 名のクラスであったが、どちらも活動には大変熱心に、協力しながら取り組んでい

た。お互いにアイデアが豊富で、活発にやりとりしながら案をまとめていった点は大いに評価できる。し

かし、今回の新座の 2 名は遅刻が非常に多く、SD 型活動をすぐに始められない事態が度々起きた。遅刻

や欠席は他のグループメンバーの学習の機会を奪い、活動自体にも大きな支障が出る。履修者にその点

をよく理解させ、スムーズに活動ができるようにすることがまずは必要である。 

今学期の新座では、上記のような事情もあり、発表時にボランティアは呼ばず、教師が質問やコメントを

行うスタイルを取った。活動の狙いに即したコメントを出せるという点ではメリットがあるが、他の意
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見を取り入れられないという点はデメリットである。今後は新座でもボランティアを活用し、より多く

の視点から案を検討できるようにしていきたい。 

 

＜ビジネス日本語 文書＞ 
担当者名：＜春学期＞金庭久美子（池袋）、＜秋学期＞山辺真理子（池袋）、栗田奈美（新座） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：（池袋）春学期 15 名、秋学期 2 名、（新座）秋学期 1 名 

使用教材：村野節子、山辺真理子、向山陽子（2015）『タスクで学ぶ日本語ビジネス 

メール・ビジネス文書 適切にメッセージを伝える力の養成をめざして』（スリーエー 

ネットワーク） 

 

目標 

日本でのビジネスに必要な日本語能力（読解、作文）について学び、使えるようになる。 

 

授業の方法 

＜春学期：池袋＞ 

 授業は教科書『タスクで学ぶ日本語ビジネスメール・ビジネス文書』に沿って進めた。教科書は 1 課か

ら 13 課までを扱った。始めに「役立つ表現」を導入し、関連した問題を解いてから、その課の状況説明

を行った。状況説明の際は、学生が状況を頭に描きやすいように、人間関係や会社における立場などにつ

いて、視覚的な情報も与えた。授業内で扱ったタスクは 2 つか 3 つ程度で、その長さや難度、またフィ

ードバックの必要に応じて、タスクの量を調整し、授業内で書き終わらない場合は宿題に課し、メールで

提出させた。さらに、そのメールに対するビジネス上の返答も教師側から送信し、関連付けを行った。フ

ィードバックは、模範解答を示す、個別に訂正を加える、ピアチェック、クラス全体で検討する、等で確

認し、適切なメール文と文書の書き方の習得を目指した。 

＜秋学期：池袋＞ 

 テキストの流れに沿って、課ごとに表現を練習し、その課の流れを確認後タスクをこなしていった。そ

れぞれが書いたメールや文書を OHP で投影し、不適切な表現があった場合、どうして不適切なのか、ど

のように書き換えたらよいのかを学生同士意見交換をしながら考えていった。状況次第で様々な表現が

使えることを、人間関係等に注目しながら確認した。 

＜秋学期：新座＞ 

 毎回の授業では、学習項目となるビジネスメールまたは文書に必要な表現の導入・練習を行ってから、

実際に文書を作成した。また、メールまたは文書を１つ以上作成し、教師宛てにメール送信することを毎

回の宿題として課し、次の回にフィードバックを行った。 

 文書作成にあたっては、ビジネス場面における文脈を十分理解させた上で、学生自身の既知の日本語
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やビジネスに関する情報を活用するよう促した。また、待遇表現に関する注意も喚起した。 

 

結果と課題 

＜春学期：池袋＞ 

 このクラスの学生は遅刻・欠席はほとんどなく、授業内活動や課題に真面目に取り組んだ。最初は休み

がちであった学生 1 名も、後半は毎回参加するようになり、最後までやり遂げることができた。このテ

キストでは、ビジネス上のさまざまな場面を想定し、メールや文書の練習を行うが、課が進むにつれ、ス

トーリーが展開する構成になっており、学生もその都度、自分の役割を意識しながら進めることができ、

単にビジネス文書だけでなく、日本の会社の様子も知ることができたと思われる。 

 このレベルの学生は日本語の文法には問題は見られないが、ビジネス文書のレイアウト、挨拶表現な

どは初めて体験することが多く、最初のうちは不適切なものが見られた。しかしながら、徐々に書き方を

学び、最終課題では概ね改善された。また、一番の課題は、読み手配慮の表現であった。文法的には正し

くても、相手に対して失礼な印象を与えかねない表現が見られ、フィードバックの際、なぜよくないのか

皆で考える時間をとった。また、母語の習慣を挨拶文に入れてしまったり、日本人の行動の観察から過剰

に謝ったりする者が見られたが、実例を示しながら一つずつ訂正させた。その結果、最終的には違和感の

ない文章を書くことができるようになった。日本語そのものだけでなく、日本文化の一面も学ぶことが

できたと思われる。 

 今後も現場に近い状況を数多く与え、さまざまなタスクから指導を行っていきたい。 

＜秋学期：池袋＞ 

 就活を控えた学部 3 年生と、母国の日系企業で短期間働いた経験を持つ大学院生の 2 名クラスで、日

本語力も問題はなく、状況の理解もスムーズに進んだ。文章の組み立てや表現選択について判断する力

を養うため、前半は状況理解を丁寧に確認した。2 人とも非常にまじめで、既習表現を積極的に使いタス

クをこなした。学期初めは、一部に会話表現が混じることがあったが、後半では短時間に適切なメールを

書くようになり、その努力を評価したい。 

＜秋学期：新座＞ 

 学部生 1 名の履修であったため、丁寧な指導やフィードバックが可能となった一方で、他の学生が作

成した文書から学ぶということができず、残念であった。そのため、教師が表現のバリエーションを紹介

するよう心がけた。履修学生はアルバイトでメールを使用する機会が多いことに加え、就職活動の一環

としてメールでのやりとりをすることもあるとのことで、知識や情報として学ぶのではなく、授業で学

んだ内容をすぐ活用しようとする姿勢が見受けられ、学習に対する動機づけが非常に高かった。今後も、

学生が学習内容を実践する機会を意識した指導ができるよう心がけたい。 

 

2016 年度 Japanese Language and Japanese Culture A，B 授業記録 
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担当者名：＜春学期＞数野恵理 ＜秋学期＞金庭久美子 

授業コマ数：週 1コマ 

受講者数：春学期 13 名，秋学期 9 名 

使用教材：自主開発教材 

 

コースの概要 

すべての特別外国人学生を履修対象とし、履修のための日本語レベルは問わない。日本語という言語に

関連する文化的・歴史的背景や事例を日本語の言葉や表現とともに学ぶ。 

 

コースの目標 

日本語という言語に関連する文化的・歴史的背景や事例を日本語の言葉や表現とともに学び、さまざま

な日本文化の体験を通して、日本語という言語に対する興味を深め、日本語という言語を知ることを目

的とする。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

 日本語を全く学習したことのない J0 の学生もいたため、授業は主に英語で行った。折り紙、書道、盆

踊り、ラジオ体操、茶道、かるた、七夕飾り作りなどの文化体験を行い、茶道の回ではゲストスピーカー

を招いて茶の湯を体験し、翌週日本語でお礼状を書いた。また、ひらがな・カタカタの歴史、外来語、日

本の宗教、日本語のでコミュニケーションの特徴、カルチャーショックなどに関して紹介し、このテーマ

で話し合いをした。学期末にはインタビュー・プロジェクトを課し、興味・関心を持った日本文化につい

て日本人にインタビューして意見を聞き、発表してレポートをまとめさせた。 

＜秋学期＞ 

日本語の語彙や表記，慣用表現などについて，その背景にある文化的・歴史的なことがらに触れながら

学んでいく。授業は英語と簡単な日本語で行われる。講義も行うが，学生同士の話し合いや調査なども頻

繁に行うようにした。トピックは，学期初日に学生と話し合って決め，扱ったのは，紙の文化，書道，食

生活，方言，茶道，手紙，アニメ，俳句と短歌，踊りなどであった。体験学習として，茶道，書道，かる

た，盆踊りなどを行った。中間発表と期末発表で，学期中に扱ったトピックから学生自身の興味のあるテ

ーマを選び，プレゼンテーションを行った。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 中間の発表では好きな日本文化を紹介させたところ、「本音と建前」など面白いテーマを紹介する学生

がいて、よいディスカッションにつながった。また、このテーマを別のクラスメートが学期末のインタビ
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ュー・プロジェクトのテーマにするなど、学生同士がお互いの発表から刺激を受けていた。今学期は様々

な文化背景を持つ学生がいたため、毎回の話し合いが大変活発なものとなってよかった。しかし、日本語

がまったくできない学生がいる一方で英語が不得手な学生もいたため、授業運営で難しい面もあった。

発言は日本語でも英語でもよいことにして日本語の場合は英語で説明を加えたり、日本語で話し合った

グループは英語が得意な学生に話し合いの内容を報告させたりして工夫したので、学生から不満の声は

上がらなかったが、主な使用言語が英語となったため、英語が得意でない学生は発言の回数が少なくな

る傾向があった。これは今後の課題である。 

＜秋学期＞ 

日本語初級から上級にまでの履修者が混在したことから，英語と日本語の両言語を使用言語として展

開した。講義の初日にトピックを選んだが，各自事前準備を行い，それをもとに毎回グループで自分の資

料を紹介したり話し合いを行ったりした。事前にトピックについて準備することで話し合いを活発にす

ることができた。受講生の希望が多かったのは茶道であった。ゲストスピーカーの講義の後実際に体験

したが，期末発表でも茶道をテーマとして日本の伝統文化についてプレゼンテーションを行うものもい

た。また短歌・俳句の時間では，百人一首を紹介したのち，小倉百人一首のかるたを用いて，坊主めくり

を行った。そして，色紙に筆を使って自分の選んだ百人一首を書くという活動を行った。さらに日本人ボ

ランティアとともに日本の盆踊りにチャレンジし，自分の国の踊りと日本の踊りの違いについて考察し

た。どの活動をも非常に真剣に取り組み，日本語，日本文化への理解がさらに深まったと思われる。今後

の課題として，活動のバリエーションを増やし，日本語初級，上級にかかわらず，日本文化に触れあえる

内容にしていきたい。 

 

2016 年度 日本語演習 授業記録 
コースの概要 

演習科目は、初級、初中級レベルの日本語を用いて、内容を学ぶ科目であり、演習 1 は J2 レベル、演

習 2 は J3 レベル、演習 3 は J4 及び J5 レベルの学生を対象とするものである。演習科目は、いわゆる

語学の科目ではなく、学生が身につけているレベルの日本語を「道具」として用いながら、演習 1 では

「アニメ／日本の歌」、演習 2 では「映画／まんが」、演習 3 では「小説／詩」について内容理解を目指

す科目である。 

演習 1～3 の詳細は以下の通りである。 

 

＜演習１＞ 
担当者名：数野恵理 

授業コマ数：週１コマ 

受講者数：春学期 2 名、秋学期 6 名 

使用教材：独自教材 
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コースの目標 

 日本のアニメや歌を取り上げ、それらの作品を通して、現代日本の社会や文化、日本人の考え方などに

ついての理解を深める。 

授業の方法 

＜春学期＞ 

アニメを通して学校（教育制度、お弁当、掃除、部活動、先輩後輩、受験）、住まい、就職活動、妖怪、

年中行事などについて学び、自国の文化・社会との相違点や共通点について話し合わせたり、発表させた

りした。また、アニメの歴史、日本と海外アニメの違い、アニメ・ビジネス、アニメにおける表現の自主

規制などアニメに関する講義をし、ディスカッションをした。日本人学生ボランティアを呼んで、それま

でに学んだ内容について日本人学生の体験談や意見を聞いたりする機会も設けた。その他、日本の歌も

いくつか紹介した。主な使用言語は J2レベルの簡単な日本語とし、必要に応じて英語も使用した。 

＜秋学期＞ 

春学期の内容に加え、秋学期は年明けの授業で書き初めをした。また、学期末はインタビュー・プロジェ

クトを実施し、それぞれが関心を持つテーマについて日本人にインタビューし、その結果をレポートに

まとめて口頭で発表させた。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

受講者はアメリカ人２名で少人数のクラスとなった。日本の学校が４月に始まるということも初めて知

ったそうで、この授業で初めて知る内容も多かったようだ。発表の時は２名とも英語で行ったが、その他

の話し合いは主に日本語で行い、日本語を学ぼうとする姿勢も見られた。また、１名は学期末のレポート

を日本語で書くことに挑戦し、一学期を通して学んだことを日本語で表現することができた。２名とも

積極的に発言をして良いクラスになったが、やはりもう少し受講者が増えると学生同士の学びも豊かに

なると思われる。J2、 J2S の学生しか受講できないので難しい面もあるが、今後は学期のはじめに受講

を呼びかけるなどして、受講者数を増やすことが課題である。 

＜秋学期＞ 

春学期は受講者 2 名と少なかったので、秋学期はオリエンテーションや J2、 J2S のクラスでも案内を

し、登録を呼びかけた。その結果、秋学期は 6 名が受講し、アメリカ、台湾、スペイン、フィンランドと

学生の背景も多様となり、ディスカッションではそれぞれの国の文化や社会との比較もできた。やはり、

演習のクラスは学生がある程度いたほうが学びが深まるので、今後もオリエンテーションや J2、 J2S の

クラスで広報をしていく必要がありそうだ。 

 

＜演習 2＞ 
担当者名：藤田恵 
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授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名、秋学期 12 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本の映画、マンガ、ドラマをテーマとして授業を行う。毎学期、いくつかの映画やマンガを取り上げ、

それらの作品を通して、現代日本の社会や文化、そして日本人の考え方などについての理解を深める。ま

た、このクラスは「日本語」の授業ではなく、これまで参加者が勉強してきた日本語を「道具」として使

って日本文化や日本社会を学ぶことを目標としている。 

 

授業の方法 

 日本の「衣食住」を理解することを目標に授業を展開した。授業では、「衣」「食」「住」から、いくつ

かテーマを選定し、①日本文化・社会の導入、②母国との比較、③テーマに合った内容のマンガや映画を

みる、④ディスカッション・発表という順で進めていった。②と④を行う際には、母国との違いや感想を

述べるだけでなく、その背景や理由まで考えさせるように工夫した。また、学期中盤には、自分の国の作

品を紹介するプレゼンテーションを行い、学期末には、授業で学習したテーマを一つ取り上げ、自分の国

と日本との違いや、その背景についてまとめることを、レポート課題として提出させた。 

 

結果と課題 

＜春学期・秋学期＞ 

 2017 年度は、春・秋学期ともに履修者が 10 名を超え、演習 2 としては大きなクラスとなった。 

 春学期は、これまでと同様に、作品の視聴の前後に積極的にクラス全体に問いかけ、学生からの発信を

促すようにしたが、日本語力への自信のなさからか、発言が一部の学生に限られてしまった。そこで、全

体に問いかける前に、簡単なワークシートを書かせ、準備作業の時間をとるようにしたところ、改善が見

られた。一方で、ワークシートを書く時間が必要になったことから、学生の発言回数や時間がこれまでよ

り少なくなったことが課題として残った。 

 秋学期は、春の課題を改善するために、準備作業として、ワークシート作成の他に、グループでの話し

合いを適宜取り入れ、グループの代表者が発表するという活動も取り入れるようにした。学生の様子か

ら、グループの中で作品に対する考えや想いをアウトプットする時間を各自とることができていたよう

に思う。準備時間をとることにより、発表者は自信を持って発言するようになったが、一方で、辞書の多

用により、クラスメートの理解の範囲を超える言葉の使用がみられるようになった。これは、新しい言葉

の導入の機会ともなるが、演習科目では発表内容に焦点を当てたいところでもあるので、改善が必要で

あると考える。 

 春・秋学期ともに、学期中、日本社会に関するキーワードの漢字と読みのみを与え、それに関するニュ



77 
 

ースを調べてくる活動を行った。J3、J3S レベルにとっては難しい表現ばかりであったが、学生は教師

の期待以上の成果物を持ってきていた。そして、その内容をグループで共有し、最後に短作文にまとめる

ようにしたところ、その後の活動で、日本文化・社会の背景の考察や自国との比較が自然に行えるように

なっていた。1 コマの授業に対する学生の負担がやや大きくなっていることに対しては、今後改善が必要

であるが、演習科目の目標を達成するために有益な活動であったと考える。 

 学期末のレポートをみると、春・秋学期を共通して、学生が取り上げるテーマは「衣」「食」「住」どの

分野からもあり、このことから、どのテーマも学生の興味をひき、理解を深めるものであると推測する。

今後も扱うテーマの検討を重ね、この授業の趣旨に合うように、より理解を深める内容にしていきたい。 

 

＜演習３＞ 
担当者名：＜春学期＞嶋原耕一、＜秋学期＞桃井菜奈恵 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名、秋学期 11 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

プレイスメントテストでJ4、J5レベルにプレイスされた学生を対象とする。これまでに習った日本語

の語彙や文型を用いて、できる限り日本語で授業を進める。参加者が「道具」として日本語を用いること

によって、授業を理解し、日本の小説や詩についての理解を深めることを目指す。 

 

授業の方法 

＜春学期＞ 

小説『蜘蛛の糸』『鼻』（芥川龍之介）、『キッチン』（吉本ばなな）、詩、短歌、俳句・川柳を扱っ

た。小説は場面ごとに担当者を決め、毎回 1～2 名がレビューを行った。その後で当該場面の描写を取り

上げ、グループでのディスカッションを行った。また、映画化された『キッチン』の DVD を鑑賞し、

小説との違いについて話し合った上、各自興味を持った部分についてプレゼンテーションを実施した。

詩は相田みつを、短歌は「小倉百人一首」、与謝野晶子、俵万智などを取り上げて紹介した。俳句・川柳

は「サラリーマン川柳」などのウェブサイトから各自が気に入ったものを選び、毎回 2 名人ずつ発表を

行った。後半には俳句・川柳を自分で作成する課題を出した。 

＜秋学期＞ 

 小説『むじな』（小泉八雲）、『注文の多い料理店』（宮沢賢治）、『トニー滝谷』（村上春樹）、詩、

短歌、俳句・川柳を扱った。また『トニー滝谷』は映画化された DVD を最後に鑑賞し、小説との違い

や映画の特徴などについて話し合った上で、各自興味を持った部分についてプレゼンテーションを実施

した。それぞれの小説は場面ごとに担当者を決め、毎回 1 名がレビューを行った。その後、該当場面 の
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心理描写・情景描写を取り上げ、意見交換を行った。 

 また詩は、宮沢賢治の「雨ニモマケズ」、短歌は俵万智などを取り上げて紹介した。俳句・川柳は「サ

ラリーマン川柳」などのウェブサイトから各自が気に入ったものを選び、毎回 1 人ずつ選んだ川柳とそ

れがつくられた背景、どんなところが好きなのかについて発表を行った。また、この発表が終わった後

に、俳句・川柳を自身で作成し、発表するという課題を出した。 

 

結果と課題 

＜春学期＞ 

 小説についてはみな意欲的であり、事前に当該部分を読み理解してから授業に来ていたので、ディス

カッションにも積極的に参加できた学生が多かった。ただ一部の学生にとっては『キッチン』の本文が難

しく感じられたようで、その意味を説明する必要があることもあった。また字義通りの意味は読み取れ

ていても、作者の意図や描写の仕方について、理解ができないと感じる学生も多かったようである。その

ように解釈の幅がある小説の描写について、教師としてどのように話せばいいのか、迷うこともあった。

今回は解釈を押し付けないよう最小限の説明にとどめたが、ディスカッションへの橋渡しとしてもう少

し話してもよかったように思う。今後の課題としたい。 

 詩、短歌、俳句・川柳についても、みな意欲を持って授業に参加した。特に俳句・川柳を作る活動では、

学期を通して日本の文化を知るだけでなく、そこに参加することができよかったと思う。結果として多

くの素晴らしい作品を発表してくれた。 

＜秋学期＞ 

 授業開始当初は「答えを間違うことが不安」、「皆の前で恥をかきたくない」という姿勢の学生が多く、

発言したがらない学生が多かったが、２～３名の小さいグループで話し合ってから、そこで話したこと

をグループごとに全体に共有するという形をとって議論してみたところ、それぞれがきちんと考えを発

言できるようになり、議論が活発になっていった。徐々に緊張感が消え、授業後半ごろになると皆躊躇な

く、たどたどしくも自分の意見を言えるようになった。 

 最後に村上春樹の短編小説を扱った。最初はテキストが難しすぎるという意見があったものの、結果

的には皆予想以上に健闘し、様々な解釈を展開してくれた。文学が好きな学生が多く集まったためか、か

なり深い考察まですることができた。また、最後に確認として鑑賞した DVD が原作に非常に忠実で、

小説の原文がほぼそのままナレーションとなっていたため、 良い復習となった一方、結末が若干異なっ

ていたため、学習者も比較しながら鑑賞できたと思われる。  

 毎回似たような形でディスカッションを行っていたため、授業の後半になって、学生が議論に飽きて

しまったと感じられることがあった。テキスト以外の文学の紹介や議論のスタイルに多様性を持たせる、

映画の考察に時間をとるなど、学習者のレベルや様子に合わせ臨機応変に対応する工夫の余地があった

と思われるので、今後の課題としたい。 

 



79 
 

2016 年度 総合日本語 4-6 授業記録 
＜総合日本語 4-6A＞ 
担当者名：栗田奈美 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 14 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 J4 から J6 の学生を対象とし、学生が知識として持っている文型や語彙を、日常生活のみならず、大学

での学習や研究活動の様々な場面で活用できるレベルに高めることを目指す。 

 

授業の方法 

授業は、読解を軸に、内容確認、グループ・全体ディスカッション、個人・グループ発表を行った。扱

ったテーマは、「観光地」「祭り」「江戸しぐさ」の 3 つである。読解教材は、内容は同じであるが、学生

の各レベルに合わせたものを準備し、授業外で読んでくることを宿題とした。また、読解で扱ったテーマ

に関する作文の宿題を 2 回出し、どちらもフィードバック後に、リライトさせた。毎回の授業には TA が

参加し、ディスカッション、作文のフィードバック、学生のレベル差への対応など、授業活動に積極的に

関わった。 

 

結果と課題 

3 レベルの学生がともに学ぶ構成のクラスであったが、春学期は J6 レベルの学生が 14 名中 2 名しか

おらず、約半数が J4 レベルだったため、読解教材の読み取りに苦労する学生が目立った。しかし、非常

に真面目で協力的な学生が多く、グループ活動では助け合いながら学ぶ場面が多く見られ、TA の適切な

助言にも助けられて比較的スムーズにクラス活動を進めることができた。また、どちらかというとディ

スカッションや発表等のアウトプット活動を得意とする学生が多く、非常に活気のある授業展開となっ

た。 

今学期は受講者数も多く、全般的なレベルも低めだったため、活動に予定していた以上の時間がかかる

ことも多かった。また、一部の学生には読解教材の難易度が高すぎることもあったため、教材や活動を取

捨選択し、無理のない授業進行となるよう工夫する必要があると感じた。 

 

＜総合日本語 4-6B＞ 
担当者名:谷 啓子 

授業コマ数：週 1コマ 

受講者数：春学期 12 名 
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使用教材：独自教材 

 

授業の方法 

VTR「クローズアップ現代」（NHK総合）を素材に、「①若者の消費」「②未婚化」「③育メン」の

3テーマから現代日本社会を考えた。各テーマの流れは、0週目：VTRに出てくる語彙シートを配布、意

味調べは次回までの宿題→1週目：テーマに関わるウォームアップワーク→語彙シートの確認とフォロー

→内容をメモしながらVTR視聴→メモした内容をグループでシェア（VTRは前後半に編集されているた

め、第2週もこの流れを繰り返す）→グループディスカッションである。 

2週目最後～3週目に各テーマのまとめの課題を指示した。テーマ①と③については作文（「図表の表

現」や「対比の表現」等のターゲット表現や文体を指示。字数はレベル別）、テーマ②についてはミニ発

表とした。最終課題として、扱った3テーマから最も興味を持ったものを選び、各自視点を絞って口頭プ

レゼンテーションを行った。 

 

結果と課題 

国籍にバラエティがあり、積極的なメンバーで非常によい雰囲気で進んだ。途中体調を崩して休む学生

はいたが、提出物や発表準備はおおむね熱心で興味深いものが多かった。 

これまでは VTR の内容確認を穴埋め問題で行っていたが、教師主導になりがちなこと、印象的な VTR

を見たあとに学生がすぐ発話する流れにならないことから、今回より VTR を見ながらメモをとり、持ち

寄るシェアタイムを試みた。スピードが求められるため、メモは日本語でも母語でも可とし、シェアタイ

ムの際に日本語でメンバーに説明するように指示した。クラス内にレベル差はあるが、互いに理解でき

たところを補い合うことができ、さらにそのままディスカッションにも移行できたので発話量という意

味で学生の満足度が上がったように感じた。シェアタイムの最後に、TA が作成したメモ（日本語）を OHC

で見せて確認し、１つのテーマが終了した時点であらすじをコーラスにアップした。 

 また、履修者が多かったため、ディスカッションも 3 グループになり、教師と TA が常につけなかった

ので、司会と書記を有志で決めてもらい、最後に発表してもらう形にした。最初は「自信がないから」と

遠慮していた J4 の学生が 2 回目 3 回目になると慣れてきて役を担うようになっていた。 

 ミニ発表、最終発表とも工夫を凝らしたものであったが、母語のデータを見せる場合の配慮や、自分よ

りレベルが低いメンバーのためのルビ振りや語彙説明はまだ足りない部分があったので、今後、発表指

示の際に強調していきたいと思う。 

 

＜総合日本語 4-6C＞ 
担当者名：栗田奈美 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 16 名 
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使用教材：独自教材 

 

授業の方法 

授業は、読解教材を軸に、内容確認、ディスカッション、発表、作文を行った。扱ったテーマは、「若

者」と「日本の外国人」である。読解教材は、J4、J5、J6 それぞれのレベルに合ったものを用意し、語

彙リストを添付した。作文は、読み物のテーマに沿ったものを宿題として 2 回出し、フィードバック後

にリライトをさせた。また、毎回の授業には TAが参加し、授業活動に積極的に関わった。 

 

結果と課題 

秋学期は J4 から J6 までの 3 レベルの学生の人数比もバランスが取れていたため、グループ活動も順

調に機能し、概ね予定通りに授業を進めることができた。トピックが現代的な内容であったこともあり、

全般的に興味を持って読解教材に取り組んでいる様子が窺え、そのため、自国と日本の事情を比較しな

がら、内容の濃いディスカッションや発表をすることができた。 

このクラスでは、やや難易度の高い読み物であっても、協働作業により読み進めることができるという

楽しみがあるが、今学期は内容が完全に理解できないとなかなか先に進めないという学習スタイルの学

生が複数おり、担当講師のオフィスアワー等を使って対応した。学習方法に対する助言も行ったが、自身

のスタイルを変えることはなかなか困難で、授業内でのグループ活動に支障が出る場面も見られた。レ

ベルだけでなく学習スタイルも異なる学生を、いかにスムーズに活動に参加させていくかが今後の課題

である。 

 

＜総合日本語 4-6D＞ 
担当者名：谷 啓子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 14 名 

使用教材：独自教材 

 

授業の方法 

年中行事を中心に、日本の四季について扱った。語彙を調べてシートにまとめる、短い発表を行う、グ

ループで話し合う、作文にまとめる等、様々なスキルを使うことで運用力を伸ばすよう計画した。映像素

材として、NHK の DVD「しばわんこ和の心」を部分的に使用した。 

初日オリエンテーションでは、この授業に必要な旧暦の説明や日本の時代区分、日本地理について確認

し、資料を配布。比較のために履修者の出身地の季節についてシートに記入してもらった。その後は「冬」

「春」「夏・秋」の３テーマを順に進めた。 

各テーマ（季節）は 2～4 回から成り、「ことば調べ」の宿題→発表→VTR で確認→グループディスカ
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ッション（録音してその場でフィードバック）→小課題（作文または発表）の流れである。「ことば調べ」

は、テーマに関する語彙（例：鳥居）を１語担当し、シートに簡潔にまとめ、数分で発表する。その際、

画像などの視覚資料がある場合は用意して OHC で見せながらクラスメートに説明した。その後、その季

節に関する DVD を視聴、調べた語彙を映像とともに確認し、理解を深める。 

グループディスカッションは、3～4 人に１人、教師またはティーチングアシスタント（TA）がつく小

グループで行った。各テーマについての感想を述べ、出身地と比較し、録音したものグループ内で聞き直

した。その際、発話者には発話の意図を説明してもらい、教師や TA がより適切な表現をアドバイスした

り、皆で考えたりした。司会は学生が担当した。 

１つのテーマが終わると小課題が課される。冬はミニ発表、春は作文、夏秋は季節に関する図表をグル

ープで読み、発表した。この小課題には回ごとにターゲットとなる表現（例：図表の説明）を使うよう指

示した。最終課題は中級Ｄで扱った内容から個々にテーマを見つけ、10 分程度のプレゼンテーションを

行った。 

なお、１つのテーマが終わった段階でまとめ表現のプリントを配布し、語彙の読みや表現の確認をし

た。 

 

結果と課題 

 予定より履修者が多かったため、「夏」と「秋」は 1 つにまとめて進度を調整した。その結果、スケジ

ュールに余裕が生まれ、グループ活動では学生たちが十分に話し合い、自主的にすすめることができた。 

 今期からディスカッションの際に簡単な「使ってみよう」表現プリントを用意した。ディスカッション

に続く作文や発表にも使える表現をまとめたもので、話し合いの際に見ながら意識して使う姿が見られ

た。一部はまとめプリントにも出題し、定着を図った。これによってディスカッションから小課題へのつ

ながりが昨年度より改善された。人数が多かったため、ディスカッションを 2 回回す必要があり余裕が

なかったが、もう少し 1 グループの時間をとって丁寧に説明したいと感じている。 

 なお、ディスカッションは DVD 視聴が前提となっているため、前回欠席者がいた場合、他のクラスメ

イトが教師や TA と録音ディスカッションを行うのと並行して、DVD 視聴をしてもらう必要がある。メ

ディアセンターから機材を借りてセットし、欠席した回の映像を見せなければならないため、学生にデ

ィスカッションの開始を待ってもらうことになった。このような欠席者対応をスムーズにできるよう工

夫したい。 

 

2016 年度 Business Japanese I／Business Japanese A 授業記録 
 

コースの概要 

 Business Japanese I／A は、経営学研究科国際経営学専攻の留学生を主な対象とするクラスで、文法

を適宜導入しながら、ビジネス場面での日本語を実践的に学習し、運用力をつけることを目標とする。
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Business Japanese I は J4, J5 レベル、Business Japanese A は J6, J7 レベルの学生を対象とする。 

 

＜Business Japanese I＞ 
担当者名：栗田奈美、佐々木藍子、保坂明香、嶋原耕一、山内薫 

授業コマ数：週 5 コマ 

受講者数：秋学期 6 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

限られたビジネス場面で日本語で適切にコミュニケーションを行うことができるようになること。 

 

授業の方法 

 この科目は、将来幹部候補となるビジネスパーソンの育成という特化した目的を持つ科目である。具

体的には、仕事にまつわる様々な場面で使用される洗練された表現の運用を目指す練習と、談話レベル

での運用力をつけるためのプロジェクト活動、そしてプロジェクトの発表場面にもなる、立教セカンド

ステージ大学からの協力を得てのゲストセッションの 3 本柱で展開した。 

 本授業の主な流れは、①朝のロールプレイ、②オリジナル教材を用いたキーフレーズの導入ならびに

会話練習、③帰りのロールプレイである。①と③では、出勤・退勤時に同僚と交わされる日常会話を練習

した。②では、商談、会議、電話応対等のビジネス場面で適切に応対できるよう、導入と練習を行った上

で、総まとめとなるゲストセッションでのやりとりを想定した応用練習を行った。さらに、対人関係に応

じた基本的な言語表現の使い分けや、日常的な社内文書やビジネス文書の基本を学び、ビジネス日本語

能力テストに向けた聴解練習も行った。 

 学期中 6 回実施したゲストセッションでは、コース前半は顧客から依頼されたポスターの作成、後半

は新商品・新戦略の提案を行った。セッションは録画をし、翌日、フィードバックを行った。 

 

結果と課題 

 今年度は、国際経営学専攻の学生 5 名と経営学専攻の学生 1 名の計 6 名のクラス構成であった。授業

態度は大変よく、お互いの意見をよく聴き、真剣に活動に取り組んでおり、学んだことをすぐに実践しよ

うという姿勢も見られた。また、それぞれの就労経験に当てはめながら、授業で学んだ内容をいかに生か

すか、各自考えている様子が窺えた。 

 セッションでは、ゲストの使用する語彙や話すスピードにより、聞き取りが難しい場合もあり、翌日の

フィードバックの際にようやく理解できたということも多かったようである。しかし、限られた時間の

中で準備に努め、セッションに臨んだ点は高く評価できる。 
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 一方で、専門の授業や課題に忙しい学生が多かったため、出席が安定せず、日々出席者が入れ替わると

いう状況であった。セッション準備では、各学生の進捗状況が異なり、個別の対応とせざるを得ないこと

もあった。また、修士論文や就職活動との両立ができず、コース途中で履修辞退をする学生が出てしまっ

たことも非常に残念である。 

 今後の課題としては、何よりも学生の出席率を上げていくことが挙げられる。履修学生が増えるにつ

れて、学習に対する動機付けの強さにも差が見られるようになってきた。そのため、難易度を見直し、よ

りアクセスしやすい学習内容にする、ビジネス場面のビデオ視聴を増やし、理解を促す、ゲストとの連携

を緊密にし、セッションに対する学生の動機付けを高める等の工夫を考え、実践していきたい。 

 

＜Business Japanese A＞ 
担当者名：金庭久美子，佐々木藍子，保坂明香，嶋原耕一，山内薫 

授業コマ数：週 5 コマ 

受講者数：秋学期 4 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

幅広いビジネス場面で日本語で適切にコミュニケーションを行うことができるようになること。 

 

授業の方法  

 将来幹部候補となるビジネスパーソンの育成という特化した目的を持つ科目である。具体的には，仕

事にまつわる様々な場面で使用される洗練された表現の運用を目指す練習と，談話レベルでの運用力を

つけるためのプロジェクト活動，そしてプロジェクトの発表場面にもなる，立教セカンドステージ大学

からの協力を得てのゲストセッションの３本柱で展開した。 

 本授業では，ゲストセッションに向けて課題を設定し，その課題が達成できるようにさまざまな表現

を導入し，実際の現場で使えるようにしている。本年度の課題は「新製品の売り込み」「新製品販売状況

報告」「取引先への謝罪と説明」「問題の対応策の検討（社内会議）」「自社説明（プレス）」等である。 

 

結果と課題 

本年度は４名の受講者がいたが，４名とも積極的に参加し，実力を伸ばすことができた。６回のゲスト

セッションに向けて，それぞれ，自分の選んだ会社の社員になり，商談，報告，トラブル対応などのビジ

ネス会話やビジネス場面でのプレゼンテーションを行ったが，徐々に適切に失礼なく応対できるように

なり，対人関係に応じた基本的な言語表現の使い分けを意識できるようになった。また，社内での日常生

活をふまえた会話練習として，朝のロールプレイ，帰りのロールプレイを実施しているが，最後のゲスト

セッションのロールプレイではスムーズなやりとりができ，成長する姿が見られ，本人たちの評価も高
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かった。現実のビジネスに近い状況を作り出すことにより，将来の職場をイメージした活動ができたと

思われる。 

このクラスでは，日本語の表現だけでなく，本物に近い書類を作成したり，企業研究を行ったりする必

要があるが，上級教材としてはまだまだ改善の余地がある。引き続き改訂を行い，よりよいものを提示

し，授業改善に努めたい。 

 

2016 年度「ビジネスデザイン研究科・21 世紀社会デザイン研究科プログラム」授業記録 
 

コースの概要 

 ビジネスデザイン研究科、21 世紀社会デザイン研究科の教員との共同担当による当該研究科の留学生

向け専門科目である。2015 年度から新規に立ち上げた科目で、J5～7 程度の日本語運用力を想定してデ

ザインした。 

 

＜日本の法制度と規制＞ 
担当者名：山中伸彦（BD 研究科）、池田伸子（報告書執筆担当） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 21 名 

使用教材：３つのセッションごとに課題図書を提示した。 

 

目標 

 日本の法制度や規制について、特にビジネスや職業、労働に関連したトピックを取り上げ、それらに関

する基本的な専門知識を修得すると同時に、より高度な日本語能力の向上を目指す。 

 

授業の方法 

「日本の司法制度」「日本の商取引と商法」「日本の雇用制度と労働法」をトピックとして取り上げ、トピ

ックごとにその分野の専門家の講義を軸としてコースを構成した。各講義の前には、事前学習として、講

義で使われる語彙や文型をおさえるとともに、講義の前提となる基礎知識の提供を行い、講義後には、事

後学習として講義内容の理解や、ディスカッション、ミニレポートの作成などを行った。 

 

結果と課題 

コースの組み立ては悪くないが、受講生の日本語力が想定より低かったため、期待した効果が得られな

かった。日本語の科目ではなく、「専門」科目であるため、日本語力のアップという目標に焦点を絞るこ

とができなかったことが反省点としてあげられる。また、大学院で研究を行っていく上での基本的なこ

とがら、例えば、剽窃の問題などについての理解が不足している受講生も多く、コース内で一度、研究者
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としての倫理についての話を行ったが、それだけでは不十分だと感じている。今後は、受講生の日本語力

を正しく把握し、その上で適切な日本語科目を受講させていく必要性を強く感じた。 

 

＜日本の産業と経済＞ 
担当者名：宮下篤志（BD 研究科）、山辺真理子（報告書執筆担当） 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 2 名 

使用教材：3 つのセッションごとに読解資料を指示した。 

 

目標 

 日本の産業発展史および日本経済の状況をトピックに取り上げ、それぞれについて知ると同時に、そ

れらのトピックを語る際に使われる語彙や文型について学び、自らがそれらを理解するのみでなく、使

えるような課題を行う。 

 

授業の方法 

 「日本の産業発展史Ⅰ～経済大国への軌跡」「日本の産業発展史Ⅱ～サービス産業（『サービス立国論』」

および「日本経済を取り巻く状況～都市・地域経済とサービス産業」の講義を軸として進めた。講義の前

には事前学習として、それぞれのトピックについて、指定された文献を用い基本的知識や専門的な語彙、

および文型をタスクシートを使用して学び、講義の後には、内容の確認やディスカッション、レポート作

成などを通して理解を深めた。資料の読解と要約を含む事前学習、専門の教員による講義、事後学習とい

う流れの中でトピックへの理解を深めるとともに、各自の調査を組み合わせて日本語でのアウトプット

の機会を設けた。BD 研究科の教員は内容面、日本語教員は、事前・事後学習を中心に主に日本語面を担

当した。 

 今期は履修者が 2 名だったため、ゼミ形式で進め、それぞれの弱点補強、今後の学習・研究活動のため

の基礎固めという方針で進めた。そのため、レポート執筆前のアウトライン段階でも内容面は専門教員、

形式等は日本語教員が丁寧なアドバイスを行った。 

 

結果と課題 

 履修者は 2 人とも中国出身のビジネスデザイン研究科の 1 年生で、1 人はすでにビジネスを動かして

おり、もう一人は技術を生かして起業したい院生であった。資料読解は苦にならないようだったが、要約

を口頭発表したり、意見を述べる際の日本語に苦労していた。また、レポート執筆の基礎が身に付いてお

らず、アウトラインの立て方、引用や参考文献の書き方の指導も必要であった。 

 履修者が 2 名だったため、学生同士の活発なディスカッションは望めなかったが、各自の発表につい

て質問や感想を述べ互いの学びあいも見られた。ただ、大学院レベルの学びあいのためには内容面も日
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本語面も、履修前の基礎力が必要かもしれない。 

 

2016 年度 異文化コミュニケーション研究科 TESOL-J プログラム 授業記録 
 

コースの概要 

 異文化コミュニケーション研究科 TESOL-J プログラムに在籍する学生向けに、2016 年度に新規に立

ち上げた科目である。日本教育センターの担当科目では、日本の教育機関で英語教員として働くことを

目指す学生が、勤務後に必要な日本語会話や日本のマナーを学べるようにデザインした。 

 

＜Japanese in Educational Settings: Classroom and Kyoumuka＞ 
担当者名：藤田恵 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 1 名 

使用教材：独自教材 

 

目標 

 日本の教育機関で働く英語教員が教室と教務課等で使用する日本語を学び、実際に使えるようになる。 

 

授業の方法 

 授業は、RP を中心に行った。学期前半は「教室の日本語」として授業活動や授業準備に必要な会話、

後半は「教務課の日本語」として教員が関わる教務事務に必要な会話を取り上げた。毎回の授業の流れは

下のとおりである。 

１）宿題確認、語彙クイズ（漢字読み、文作成） 

２）シャドーイング 

３）RP（1 回目）、FB 

４）語彙、表現導入 

５）RP（2 回目）、FB 

 

結果と課題 

 履修学生は、中国語母語話者であったため、漢字から意味の類推をすることは得意であったが、漢字語

の読み、発音、会話のスムーズさに課題があった。そのため、漢字語の読みに対しては宿題とクイズ、発

音と会話のスムーズさに対しては RP とシャドーイングを、毎回行うことによって、学生の弱点の克服を

目指した。 

 学期開始時から、学生に自身の日本語能力向上のための課題を提示していたため、それぞれの活動に
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対して理解を得ることができ、効果も得られたように思う。特に漢字語の読みと発音は、学期が進むにつ

れて、正しくできるようになっていった。会話のスムーズさは、正しい表現を使おうとすることを意識

し、考えながら会話を進めるため、まだ課題が残るところもあるが、一応の改善は見られた。また、学生

生活の中で授業で学んだことを実際に使うことがあったと学生から報告されることがあり、「実際に使え

るようになる」という授業の目標は達成できたと思われる。 

 課題としては、RP で扱う機能と場面の提出順序の検討をあげる。今学期は、履修学生の既習項目が多

かったため、比較的難度の高い項目を先行させ、後半は復習のために同じ表現が使える項目を扱うよう

にした。しかし、今後、日本語未学習者が履修する可能性があることを考えると、この提出順序では授業

活動に影響が出ると思われる。また、履修学生が複数いる場合は、日本語レベルに差があることも考えら

れる。多様な背景を持つ学習者に対応できるように、教員側の準備を整えていきたい。 

 

2016 年度 大学生の日本語 授業記録 
 

＜大学生の日本語 A＞＜総合日本語 A678＞ 
目標 

大学における学習、生活に必要な日本語の基本的スキルの獲得を目指す。 

 

授業の方法 

 各学生の日本語力に配慮した形で、聴く・話す活動を中心に据えた内容重視型の授業を行い、内容理解

とともにディスカッションやプレゼンテーションのしかたを身につけることを目指した。 

 春学期は定義と分類、図表の説明、列挙、同意と反論などの機能表現を導入し、6 枚スライドを用いた

4 回のミニ・プレゼンテーションを行った。最後にまとめとして学習者の選んだテーマで 10 枚スライド

のプレゼンテーションを行った。 

 

使用教材 

独自教材 

 

[経済・理学] 
担当者名：清水澤子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 23 名 

結果と課題 

 授業では、プレゼンテーションの目的・方法を理解しスキルを身につけるということが目的であった。

学生は「指導項目の導入・次週の実践」という流れを理解し、ほとんどの学生が導入した形式のスライド
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を作成してきて、発表練習を行っていた。4 回のミニプレゼンでは、4～5 人ずつのグループで発表練習

を行い、教師はそれぞれを回ってみるという形で行った。最終プレゼンは 2 週にわたり、1 週目は 2 教室

に分け、それぞれ 8 人ずつの発表をビデオ録画するという形で行った。 

 ミニプレゼン、最終プレゼンの全てにおいて言えることであるが、発表時に全学生、教師が聞いている

わけではないので、特にミニプレゼンにおいては回を重ねるごとにやや手を抜いた発表になったといえ

る。これは文法の誤りや発表の形式の間違いを意識せずに進んでしまうことになり、たまたま教師が回

ったところでは指摘できたが、それ以外では見逃してしまうことになった。これをフィードバックする

にも時間がないという状況であった。 

 経済 18 名、理学部 5 名という人数であったため、学生の特徴や個々の能力を把握するのが困難であっ

た。この人数で、今回のような形式での授業運営方法は学生の緊張感の維持、教師側の学生の状況把握の

両方において難しいといえるのではないだろうか 

以上のような状況であったが、最終発表では、内容・発表態度ともに素晴らしい発表があったが、これ

はその学生が本来持っていた能力なのではないかとも思われる。また 1 名が連絡をしてもらっても出席

せず発表もしなかったが、そのほかの学生は出席率もよく、全体としてまじめに課題に取り組んだとい

える。 

 

[法学・異文化] 
担当者名：保坂明香 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名 

結果と課題 

授業や学習に対し熱心な学生が多く、新しく学んだ文型や語彙を積極的に使用していた。授業態度も良

好で活発なクラスだった。当該科目の目標もほとんどが達成できたものと思われる。学生は、生活場面に

おいては、ほぼ支障なくコミュニケーションできる者が多いが、正しい文でフォーマルに話す場面は少

ないため、その練習の機会となったという点、また、自分自身の話し方について意識が向いたという点で

もこのコースの意義があったと考える。 

日本語レベルがJ6から J8の学生が共に学ぶクラスであったが、互いに教え学び合う姿勢が見られた。

J6 の学生の日本語力が学期開始時に心配されたが、学期後半には大きく向上が見られ、発話内の誤用が

減り、流暢さも増したように思う。ただ、授業内の指示や課題の指示等がなかなか理解されないというこ

とがよくあり、この点においては改善があまり見られなかった。 

 

 [文学部] 
担当者名：保坂明香 

授業コマ数：週 1 コマ 
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受講者数：春学期 19 名 

結果と課題 

学期前半から大人しい雰囲気のクラスだったが、学期が進むにつれ遅刻・欠席が増え、最終課題に取り

組まない学生もいた。授業の目的が理解できない、授業の意味を見出せない学生もいたのかもしれない。

クラス活動に対しても消極的な学生が多く、教師からの問いやピアであるクラスメートの発表、問いか

けに対しても反応が薄かった。また、課題の要求に応えられないことが多く、コース開始時から日本語

力、プレゼンテーション能力のいずれも向上がほとんど見られない学生もいた。一方で、真摯に学習に取

り組んだ学生は、本科目の目標を概ね達成したように思われる。発表という機会を通して自分自身の話

し方を見つめ直す機会が持てたことも意義があったと考える。 

 

[観光・映像] 
担当者名：山辺 真理子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名 

結果と課題 

 日本語レベル 6 から 8 の学生が 3 分の 1 ずつのクラスだったが、論理的な思考力、理解力、構成力、

プレゼンテーション力、観察力等は様々で、互いに刺激を受け学びあうクラスとなった。 

 前半は、日本語の機能表現を軸に（１）見本スライド 6 枚を小グループで発表する練習と表現確認、

（２）別テーマを選択し 6 コマスライドを作成、ミニ・プレゼンテーションをする、という 2 コマセッ

トの活動が 4 回、後半は自由テーマによる最終プレゼテーション発表へ段階を追って指導するという流

れだったが、積極的に取り組む学生がいる一方で、時々課題をこなしきれない学生が見られた。 

 3 回目のミニ・プレゼンテーションを録画しフィードバックしたが、話し方やふるまい方に関して気付

きがあり、最終プレゼンテーションに活かされていた。また論理的な流れを意識し、「読ませる」のでは

なく「見せる」とスライド作りも指導したが、最終プレゼンテーションに図解をうまく取り入れた学生も

いた。 

 多くの学生たちが、口頭発表への苦手意識を持っていたそうだが、小グループ発表からクラス発表へ

の広がり、発表する機会の多さから自信がついたという感想が多く、授業の目的が一定程度果たされた

ようだ。前半で履修を諦めた学生が居たり、欠席等で一部の課題が未消化になる学生がいたりしたこと

は残念であり、今後、より良いクラス運営を工夫していきたい。 

 

[心理・福祉] 
担当者名：山辺 真理子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 7 名 
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結果と課題 

 4 年間在籍する正規留学生 2 名、1 年程度在籍する大学間の協定留学生 5 名、日本語レベルは 7 がほと

んどで、6 が 1 名のクラスだったが、協定留学生のお蔭で、活発な議論が行われる授業となった。元の大

学の専攻や出身地が多様なせいか、柔軟な発想で建設的な意見を述べ、課題の遂行にも高い意欲を示し

たことが、クラス全体の意欲の向上につながった。ただ、帰国を間近に控えた学生が 1 名、途中で履修を

諦めたことは残念であった。 

 学期の前半は、日本語の機能表現を軸に（１）見本スライド 6 枚を小グループで発表する練習と表現

確認、（２）別テーマを選択し 6 コマスライドを作成、ミニ・プレゼンテーションをする、という 2 コマ

セットの活動が４回、後半は自由テーマによる最終プレゼテーション発表へ段階を追って指導するとい

う流れで、３回目のミニ・プレゼンテーションと最終プレゼンテ－ションを録画し、フィードバックに活

用した。学生たちが作成した論理が明快な PPT スライドや工夫のある PPT スライドをフィードバック

時に確認することで、刺激を受け学びあいが進んだようだ。 

 ふりかえりシートには、口頭発表への苦手意識から履修を決めたが、小グループ発表やクラス発表の

機会が多く、自信がついたというコメントや、PPT スライド作成能力や論理展開時の資料の活用能力の

向上を実感できたというコメントがあった。 

 日本語レベルが 6 の学生については、丁寧な添削と説明で対応したが、語彙選択の不自然さがあまり

改善できなかったことが心残りであり、指導方法の工夫が課題として残った。 

 

[社会・経営] 
「大学生の日本語 A-8」は「J8 日本文化社会 A」と併置のため、「J8 日本語論文読解」部分を参照のこ

と。 

「大学生の日本語 A-7」は「J7 聴解会話」と併置のため、「J7 聴解会話」部分を参照のこと。 

「大学生の日本語 A-6」は「J6 聴解会話」と併置のため、「J6 聴解会話」部分を参照のこと。 

 

＜大学生の日本語 B＞＜総合日本語 B678＞ 
目標 

大学における学習、生活に必要な日本語の基本的スキルの獲得を目指す。 

 

授業の方法 

 各学生の日本語力に配慮した形で、読む・書く活動を中心に据えた内容重視型の授業を行い、読解力を

高めるとともに、レポートや論文を書く際に必要な技能を身につけることを目指した。 

 『上級日本語教科書 文化へのまなざし』のうち、「国際共通語」、「翻訳」、「ポップカルチャー」の 3

テーマを扱った。資料１は共通読解として全員が同じものを読み、内容の理解を行った。資料２は各自読
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み物を選択し、その内容について発表できるようにレジュメの作成を行った。さらに、レポートの書き方

の指導を行い、複数の資料を用いて各テーマについてのレポートを作成した。 

 

使用教材 

近藤安月子・丸山千歌『上級日本語教科書 文化へのまなざし』東京大学出版会 2005 年 

 

[経済・理学] 
担当者名：酒井彩 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 23 名 

結果と課題 

これまでほぼ日本語でテキストに示したような長文を読んだことのない学生が多かった。テキストの

内容を理解する上で、J6～8のレベル差を心配したが、各学生が協働で学ぶ姿勢が見られ、安堵した。レ

ジュメ作成に関しては、作成したことのない学生が大半であったが、順を追って説明し、個別に対応し、

ほとんどの学生がわかりやすく、工夫を凝らしたレジュメが作成できるようになった。 

その一方で、レポート作成に関しては課題が残った。意見の書き方、文献の書き方、引用の仕方など回を

追うごとにすばらしいレポートを作成する学生がいる一方で、何度説明をしても改善しない学生も見ら

れた。また、意見の書き方や引用の仕方を指導する以前に、句読点の打ち方やトピックセンテンスが適切

に書けない学生もいることから、レポートの作成方法に関しては、もう少し時間を割き、懇切丁寧に初歩

の段階から説明していくことが必要になると思われる。 

 

[法学・異文化] 
担当者名：嶋原耕一 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 19 名 

結果と課題 

これまでレポートを書いたことがない学生がほとんどだったため、特に参考文献や引用の仕方などの

形式面と、全体の構成を意識させながら授業を進めた。課題が多く大変だと訴える学生もいたが、真面目

な学生が多く、みな着実に課題をこなしていた。レベルには差があるクラスだったが、よくできる学生が

周りの学生に気を配ったり、お互い真摯に意見を言い合ったりと、助け合い刺激しあえるクラスの雰囲

気ができて、よかったと思う。特に重視した形式面についてはみなが整えられるようになった。また序

論・本論・結論という構成も、意識させながら書くことができるようになった。ただ形式や構成に時間を

かけたため、接続詞や適切な文体が引き続き課題である学生もいる。日本語の語彙及び文体と、レポート

の形式及び構成を扱う時間配分について、今後考えていく必要があるように感じた。 
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[文学] 
担当者名：金庭久美子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 18 名 

結果と課題 

レベル差のあるクラスのため、読解教材の資料 1では、その理解に差が見られたが、不明な点について

お互いに確認したり、トピック毎に話し合いを行ったりすることで、レベルの低い者でも十分に内容が

理解することができたと思われる。、読解教材の資料 2は各自レジュメを作成するが、レジュメとはどの

ようなものか最初から導入する必要があった。3回のレジュメ作成を通して、それらしいレジュメの形式

に整えることができる者もいたが、読んだ教材に対し理解が十分にできないため、必要な箇所をレジュ

メに示せない者もいた。また、レポートの書き方では、引用の仕方について繰り返し指導したが、欠席が

多い学習者には十分に書き方を伝えることができず、最終的に不適切なレポートとなってしまった者が

いた。秋学期も引き続き指導が必要である。 

 このクラスは欠席、遅刻が多く、何度も繰り返し注意してきた。レジュメやレポートの提出が悪い者は

個別にオフィスアワーで指導を行った。このようなことにならないように、授業開始時からこの授業が

大学生活にとって必要であることを強く伝えて行きたいと思う。 

 

[観光・映像] 
担当者名：川端芳子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 10 名 

結果と課題 

 受講者数は 10名だったが、３名が諸事情で出席できなくなり、単位の取得は７名にとどまった。全体

的には日本語のレベル差があまりなく、クラス活動を円滑に進めることができたが、ほとんどの学生が

レポートに相応しい表現で論理的な文章を書くことが初めてであった。まず、レジュメの作成・発表にお

いては、学期の初めは長い文章を読んで全体の論旨をまとめることに慣れておらず、戸惑う学生も見ら

れたが、学期の後半にはペア同士の意見交換によって、聞き手や読み手にとって分かり易く書くことの

大切さに気づき、提示の仕方の工夫などが徐々に身に付いたようである。また、レポート作成において

は、事前に引用表現と接続詞の使い方を中心に基本的な練習を行ったが、実際のレポートでは、あまりう

まく活用することができなかった。表現としての細かい間違いもあるが、レポート全体の構成の中で、資

料のどの部分を引用し、論旨の根拠や展開に役立てるか、接続詞を使って全体をどう組み立てるかとい

う点がまだ不充分であり、今後の課題である。秋学期は書き言葉の表現を確実に習得すると共に実際の

レポート執筆において効果的に使えるようにしていきたい。 
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[心理・福祉] 
担当者名：川端芳子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：春学期 3 名 

結果と課題 

少人数のクラスであったが、全員が積極的にクラス活動に参加し、毎回の課題にも大変熱心に取り組ん

だ。日本語力に差が見られたが、少人数であったため個別に対応することができた。また、ディスカッシ

ョンやピア・エディティング活動を通して、レジュメの作成やレポートにはどのようなことが必要か、聞

き手や読み手に分かり易く伝えるにはどうすべきか、ということについて学ぶことができたようである。

課題としては、日本語力の低い学生への対応が挙げられる。今学期は少人数であったが、文章作成の基本

的事項や読解力があまり身に付いていない学生がおり、レポート作業には個別に指導する時間がかなり

必要であった。また、レジュメ作成や資料の引用には読解力も要求されるが、読解力が低い学生の場合、

予習の段階ではテキストの内容把握が正確にできず、課題の完成度に大きく影響することもあった。今

後は学期全体のスケジュールの中で、個々の学生の日本語力にどのように対応していくかが課題である。 

 

[社会・経営] 
「大学生の日本語 B-8」は「J8 日本語論文読解」と併置のため、「J8 日本語論文読解」部分を参照のこ

と。 

「大学生の日本語 B-7」は「J7 作文」と併置のため、「J7 作文」部分を参照のこと。 

「大学生の日本語 B-6」は「J6 作文」と併置のため、「J6 作文」部分を参照のこと。 

 

＜大学生の日本語 C＞＜総合日本語 C678＞ 
目標 

大学における学習、生活に必要な日本語の基本的スキルの獲得を目指す。 

 

授業の方法 

 各学生の日本語力に配慮した形で、聴く・話す活動を中心に据えた内容重視型の授業を行い、内容理解

とともにディスカッションやプレゼンテーションのしかたを身につけることを目指した。 

 秋学期は課題の提示、図解で示す、判明事項の指摘と考察、帰結・結論・今後の課題などの機能表現を

導入し、6 枚スライドを用いた 4 回のミニ・プレゼンテーションを行った。最後にまとめとして学習者の

選んだテーマで 10 枚スライドのプレゼンテーションを行った。 
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使用教材 

独自教材 

 

[経済・理学] 
担当者名：清水澤子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 23 名 

結果と課題 

 春学期と同様に 4 回のミニプレゼンで課題の提示から帰結・結論・今後の課題への構成の立て方、資

料の扱い方などを練習した。繰り返すことによって、プレゼンの形を理解し、口頭発表に慣れてきた学生

が多い。その反面、23 名の授業はほとんどがグループ発表になり、手を抜いたり、惰性になったりする

学生も出てきた。また、導入と実施の繰り返しなので、前回の課題のフィードバックがほとんどできなか

ったことが残念であった。個々の学生に即したフィードバックは必要であったと思うが、何としても時

間が足りなかった。また、毎回のミニプレゼンの評価においても学生の提出したスライドと、学生間評価

の点数付けにはかなりの時間がかかった。学生の人数などを考慮した方法や回数などの検討も必要では

ないかと思う。各回の課題についても、教師が授業前に十分検討する時間がなく、学生への指導が十分だ

ったかという反省もある。 

 

[法学・異文化] 
担当者名：長谷川孝子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 18 名 

結果と課題 

プレゼンテーションの内容と表現の導入、練習、フィードバックを繰り返し行ったことで、個々の弱点を

少しずつ克服できた。スライドに関しては、見やすさを心がけ、話し方に関しては、導入、結論、そして

各項目に移るときの表現に気をつけながら繰り返し練習をしたことで、最終的にはプレゼンの全体像と

重要箇所を押さえることができたと思う。今後は、論理展開、引用文献の意味、聞き手を意識した話し方

など、内容を深く考えさせ練習する時間が必要となるだろう。 

 

 [文学部] 
担当者名：長谷川孝子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 19 名 
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結果と課題 

プレゼンテーションの内容と表現の導入、練習、フィードバックを繰り返し行い、弱点を少しずつ克服

できた。スライドでは見やすさを心がけ、話し方では、導入、結論、そして各項目に移るときの表現に気

をつけて練習をしたことで、最終的にはプレゼンの全体像と重要箇所を押さえることができた。今後は、

論理展開、引用文献の意味、聞き手を意識した話し方など、内容を深く考え練習する時間が必要となる。

また、欠席が多い学生への対応も考えなければいけない。 

 

[観光・映像] 
担当者名：山辺 真理子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 11 名 

結果と課題 

 日本語レベル 8 の学部生が 7 名、6 と 7 の特外と学部の学生 4 名のクラスだったが、論理的な思考力、

理解力、構成力、プレゼンテーション力、観察力等は様々で、日本語力の差が特に気になることはなかっ

た。 

 前半は、日本語の機能表現を軸に（１）見本スライド 6 枚を小グループで発表する練習と表現確認、

（２）別テーマを選択し 6 コマスライドを作成、ミニ・プレゼンテーションをする、という 2 コマセッ

トの活動が４回、後半は自由テーマによる最終プレゼテーション発表へ段階を追って指導するという流

れだったが、積極的に取り組む学生がいる一方で、欠席が多い学生など課題をこなしきれない場面が見

られた。4 回のミニ・プレゼンテーションの内 1 回を録画しフィードバックしたが、話し方やふるまい方

に関して気付きがあり、最終プレゼンテーションに活かされていた。また論理的な流れを意識し、「読ま

せる」のではなく「見せる」スライド作りも指導したが、最終プレゼンテーションに図解をうまく取り入

れ、質の高いプレゼンをした学生もいた。 

 7 割の学生が春学期からの履修だったので、春学期に学んだことをさらに発展させることができたよう

だ。一方秋学期から履修した 3 人の特別外国人留学生は、学部生に比べて日本語力は低かったが、まじ

めに課題に取り組みクラスを刺激してくれた。ふりかえりでは、それぞれ口頭表現力の伸びが実感でき

たことが語られた。 

 毎年秋学期は気候のせいもあり欠席がちになる学生が出ることが多い。必修授業なので、1 年次にパス

してほしいと願い、個別メールなどで対応したが、力が及ばなかった例があり残念であった。 

 

[心理・福祉] 
担当者名：山辺 真理子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 2 名 
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結果と課題 

 現代心理学科とコミュニティ政策学科の男女１人ずつの 2 人クラスだった。春学期は特別外国人留学

生が参加し 7 人と賑やかなクラスだったのが秋学期は 2 人になり、ディスカッション等に寂しさを感じ

たようだ。日本語レベルは 7 と 8 が 1 人ずつで、特段問題はなかったが、関心の広さや論理性に差があ

り、教師が議論に参加する必要があった。 

 学期の前半は、日本語の機能表現を軸に（１）見本スライド 6 枚を小グループで発表する練習と表現

確認、（２）別テーマを選択し 6 コマスライドを作成、ミニ・プレゼンテーションをする、という 2 コマ

セットの活動が４回、後半は自由テーマによる最終プレゼテーション発表へ段階を追って指導するとい

う流れで、4 回のミニ・プレゼンテーションの内 1 回を録画しフィードバックした。更に少人数クラスの

特権で、その場で改善したプレゼンを録画してほしいという要望を受けて、再度録画し振り返る授業を

することもあった。PPT のスライドも、丁寧に改善点を話し合いその場で修正した。そういう時に、少

人数クラスの良さを実感したという感想が聞かれた。 

 春学期から持ち越したそれぞれの口頭発表に関する課題をある程度改善できた学期となったように思

うが、口癖の改善や、より自然なイントネーションとプロミネンスを身に付けたいという学生の希望に

対しては道半ばという感が残る。 

 

[社会・経営] 
「大学生の日本語 C-8」は「J8 日本語の諸相」と併置のため、「J8 日本語の諸相」部分を参照のこと。 

「大学生の日本語 C-7」は「J7 読解」と併置のため、「J7 読解」部分を参照のこと。 

「大学生の日本語 C-6」は「J6 読解」と併置のため、「J6 読解」部分を参照のこと。 

 

＜大学生の日本語 D＞＜総合日本語 678＞ 
目標 

大学における学習、生活に必要な日本語の基本的スキルの獲得を目指す。 

 

授業の方法 

 各学生の日本語力に配慮した形で、読む・書く活動を中心に据えた内容重視型の授業を行い、読解力を

高めるとともに、レポートや論文を書く際に必要な技能を身につけることを目指した。 

 『上級日本語教科書 文化へのまなざし』のうち、「個性と学び」、「フリーターと仕事」、「クローンと

生命」の 3 テーマを扱った。資料 1 は共通読解として全員が同じものを読み、内容の理解を行った。資

料 2 は各自読み物を選択し、その内容について発表できるようにレジュメの作成を行った。さらに、レ

ポートの書き方の指導を行い、複数の資料を用いて各テーマについてのレポートを作成した。 
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使用教材 

近藤安月子・丸山千歌『上級日本語教科書 文化へのまなざし』東京大学出版会 2005 年 

 

[経済・理学] 
担当者名：森井あずさ 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 23 名 

結果と課題 

全員学部の 1 年生で、レジュメやレポートを書いた経験があまりない学生がほとんどだった。2 種類の

読み物を読み、レジュメを書き、お互いにコメントし、発表し、レポートを書き、またお互いのコメント

を参考に書き直して提出、というルーティンを 3 回繰り返す、という流れでクラスを運営した。23 名の

中ではレベル差も大きく、書くこと自体に慣れていない学生も見受けられた。 

今回特に注意したのが章立ての方法と引用の仕方、参考文献の書き方である。最初は全くできていない

ところが多かったが、3 回のレポートで次第に慣れてきた学生が多く、最後のレポートではきれいに章立

てされ、きちんと引用し、参考文献も正しく書かれたレポートを目にして学生たちの成長を感じさせら

れた。一方、最後までなかなかそれらを習得することができない学生もいたのが残念である。 

人数が多かったためか、欠席、遅刻が非常に多かったのも教師側の意図が伝わりにくかった要因のひと

つであろう。ただ、真面目な学生は非常に熱心に取り組み、学期末には「書く力が伸びた」「勉強になっ

た」という感想を残してくれたのが幸いであった。 

読み、書く、という活動は大学生活において基本的なスキルである。ここでレジュメ、レポートの書き

方を徹底的に学ぶことの意義は大きいと思っている。さらに学生を惹きつけるようなクラス運営を目指

していきたい。 

 

[法学・異文化] 
担当者名：保坂明香 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 20 名 

結果と課題 

学生の大半は前期に「大学生の日本語 B」を履修し、レジュメ及びレポートの書き方を学んでいたた

め、基礎的な書式、形式等のルールを理解しているようであった。今学期は既存の知識をもとに、レポー

ト作成力のさらなる向上を目指した。 

学生の論文にはしばしば主観的な記述や論拠立てが見られたため、客観性についてクラスで考える時

間を設けた。また、事実と引用、意見の記述に用いられる文末表現がそれぞれ異なることに言及し、適切

な表現を用いるように指導したが、十分に書き分けができるようになったとは言い難い。今学期のクラ
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スでも、レポート執筆の際の機能表現を導入したが、今後、上記表現もクラスで導入し、評価対象にして

もよいかもしれない。 

学生は全体的に学習、授業活動に対し積極的で意欲が高く、ほとんどの学生が良好な成績を修めた。し

かしながら、一人一人に与えるフィードバックの時間が十分に取れず、依然として上に記したような誤

りを訂正できなかったことは課題として残る。能力向上のために、綿密なフィードバックは重要である

と考えるが、書き直しも自己訂正に繋がる方法の一つであると思われるため、クラス活動に取り入れて

もよいかもしれない。 

 

[文学] 
担当者名：保坂明香 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 20 名 

結果と課題 

 学生の大半は前期に「大学生の日本語 B」を履修し、レジュメ及びレポートの書き方を学んでいたた

め、基礎的な書式、形式等のルールを理解しているようであった。今学期は既存の知識をもとに、レポー

ト作成力のさらなる向上を目指したが、論理立ててレポートを構成することができない学生が多く、主

観的な記述の多い、論拠が弱いレポートが見られた。学生の中には論証型レポートを読んだことがなく、

論理展開の仕方が分からない学生もいたため、このタイプの論文を読解し、構成や論理展開を学び、その

うえで、レポート作成に入らせてもよかったかもしれない。 

今学期の学生は全体的に出席率・課題提出率が低く、課題や授業活動に対する意欲も十分ではなかっ

た。このため、予定していた授業活動が行えないこともしばしばあった。学生の欠席時には国際センター

に連絡し、出席の際は課題提出や積極的な授業参加を促したが、結果として結びつかなかったことは大

変遺憾であり、課題として残る。 

また、J6 レベルの学生及び特外の学生の中には、日本語力が十分ではなく、正しく文章を構成できな

い学生がいた。文章構成力の向上を図るべく、レポートのフィードバックは書面と口頭の両方で個別に

行ったが、改善があまり見られない学生も数名いた。今後、彼らのようなレベルの学生の日本語能力を高

めることが肝要であると考える。 

 

[観光・映像] 
担当者名：川端芳子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 9 名 

結果と課題 

 受講者は 9 名のうち 8 名が春学期から引き続き履修した学生で、レジュメ形式やレポートに使う硬い
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表現などの春学期に学んだことを踏まえて授業を進めることができた。また、教材のトピックについて

も学生の関心が高く、意見交換も積極的に行われた。自分とは異なる意見を聞き、視野を広げる良い機会

になったと思う。レジュメの作成では、タイトルの付け方や説明するためのキーワードの選び方を、レポ

ート作成ではデータ資料の解説表現とアウトラインに基づいた論理的な文章作成に取り組んだ。レジュ

メ作成においては、みな形式にも慣れ、必要な情報の取り出し方に進歩が見られた。一方、レポート作成

においては、引用やデータの数値表現が効果的に使える学生と、自己流で書くことをなかなか改められ

ない学生がおり、完成度に差が見られた。細かい学習項目であっても、その意識的な注意の積み重ねが書

く技術の習得につながる。次学期は、正確で適切な表現を身に付けることの大切さに学生自身が気づき、

自主的に取り組んでいけるよう指導をしていきたい。 

 

[心理・福祉] 
担当者名：川端芳子 

授業コマ数：週 1 コマ 

受講者数：秋学期 4 名 

結果と課題 

4 名の少人数クラスであったが、みな積極的にクラス活動に参加し、毎回の課題に熱心に取り組んだ。

しかし、日本語を書く能力に差があり、文章作成においては個別に指導する時間がかなり必要な学生が

いた。また、春学期から引き続き履修した学生には、適切な形式で正しい表現を使うように留意する姿勢

が見られ、着実に勉強方法が身に付いていることが窺われた。レジュメ作成では、形式にも慣れ、矢印や

記号などを用いて視覚的な工夫ができるようになった。また、レポート作成では、先行研究の文献やデー

タ資料の引用が的確にでき、自分のレポートの論の展開に活かせる学生がいる一方で、多くの文献に当

たっても、その内容の取捨選択やデータの利用がうまくできず、結果的にまとまりに欠ける文章となっ

てしまう学生もいた。表現形式だけではなく、論理的な内容にするためには資料の引用やデータ使用を

どのようにするべきかについての指導が必要であると痛感した。次学期の課題としたい。 

 

[社会・経営] 
「大学生の日本語 D-8」は「J8 日本語論文作成」と併置のため、「J8 日本語論文作成」部分を参照のこ

と。 

「大学生の日本語 D-7」は「J7 文法」と併置のため、「J7 文法」部分を参照のこと。 

「大学生の日本語 D-6」 
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2. Placement Test実施報告                      

 

【春学期】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

春学期プレイスメントテスト結果 

Ｊ0 26 

Ｊ1 8 

Ｊ1Ｓ 9 

Ｊ2 9 

Ｊ2Ｓ 9 

Ｊ3 9 

Ｊ3Ｓ 7 

 文法・文型 読解 作文 聴解・会話 

Ｊ4 17 18 17 15 

Ｊ5 24 18 20 21 

Ｊ6 21 18 30 20 

Ｊ7 19 24 18 23 

Ｊ8 19（うち条件付き 10 名） 

 

正規学部生 研究者

日本語選択
新入生

新入生 継続生 新入生 在学生

3 月28日
特別外国人学生
正規院生対象

77 7 8 1

３月３0日
正規学部生対象

77

4月4日
予め設定された

特別措置
2 1 2 1 2 1

4月6日
個別に設定した

特別措置
1

4月15日
個別に設定した

特別措置
1 10

79 79 10 19 3 1

2016年度より、前学期にプレイスメントテストを受験している学生には、プレイスメントテストは実施していない。
ただし、以下の場合には受験させる（受験を許可する。）
・前学期J0であった学生（ひらがな・カタカナの習得度を確認するために実施）
・当該学期の履修可能レベルより上のレベルの履修を希望する学生

＊１　3月28日に受験し、Webテストを筆記にかえて再受験した学生1名を含む

2016年度春学期　日本語プレイスメントテスト受験者数

特別外国人学生 正規大学院生

全受験者数　１９１名（全受験者実数190名）

＊1
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＜春学期総評＞ 

Web によるプレイスメントテストを導入しての実施の初回となった。web プレイスメントテストの進

行は順調であったが、インタビューテストに想定以上に時間がかかり、課題が残った。レベル判定につい

ては、J0 判定数が例年と異なる傾向で多くなり、２セクション体制での授業展開が必要となった。また

総合日本語 4－6 以外の科目でも TA を配置して展開する科目があった。 

 

【秋学期】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

秋学期プレイスメントテスト結果 

Ｊ0 31 

Ｊ1 8 

Ｊ1Ｓ 11 

Ｊ2 12 

Ｊ2Ｓ 7 

Ｊ3 14 

Ｊ3Ｓ 10 

 文法・文型 読解 作文 聴解・会話 

Ｊ4 21 16 19 21 

Ｊ5 24 24 24 25 

Ｊ6 37 33 37 26 

Ｊ7 14 22 20 22 

Ｊ8 21（うち条件付き 14 名） 

 

＜秋学期総評＞ 

春学期に課題となったプレイスメントテストの運営は、春学期中に改善策を確認したことで、順調であ

研究者

新入生 継続生 新入生 在学生

9月6日
特別外国人学生
正規院生対象

122 0 　 0 1

9月15日
予め設定された

特別措置
3 2 18 0 1

125 2 18 0 2

2016年度秋学期　日本語プレイスメントテスト受験者数

特別外国人学生 正規大学院生

全受験者数　１４７名

前学期にプレイスメントテストを受験しているか、日本語科目を履修している、あるいは両方の学生には、プレイスメントテストは
実施していない。
ただし、当該学期の履修可能レベルより上のレベルの履修を希望する学生には受験を許可している。
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った。特に J6 聴解会話を 1 クラス体制にし、J４聴解会話を 2 クラス体制にする時間割上の調整を行っ

た。また、履修者増加により J0（2 クラス体制）、J3 の 2 科目に TA を配置して展開した。 

 

プレイスメントテストの結果を受けての、実際の日本語科目履修者の内訳は以下の通りである。 

 

2016 年度春学期    2016 年度秋学期   

 国籍 人数   国籍 人数 

特別外国人学生 

アイルランド 2  

特別外国人学生 

アイルランド 1 

アメリカ 17  アメリカ 21 

イギリス 2  イギリス 2 

イタリア 1  インドネシア 2 

インドネシア 2  オーストラリア 6 

オーストラリア 8  オーストリア 2 

オーストリア 2  オランダ 4 

オランダ 1  カナダ 8 

カナダ 6  韓国 5 

韓国 7  クロアチア 1 

クロアチア 1  シンガポール 2 

シンガポール 2  スペイン 6 

スウェーデン 4  スロバキア 1 

スペイン 3  タイ 5 

スロバキア 1  中国 17 

タイ 2  台湾 7 

中国 16  中国（マカオ） 1 

台湾 4  中国（香港） 4 

中国(マカオ) 2  デンマーク 9 

中国（香港） 5  ドイツ 9 

ドイツ 10  日本 3 

日本 3  ノルウェー 1 

ニュージーランド 2  フィンランド 3 

  ノルウェー 5  ブラジル 1 

フィンランド 4  フランス 18 

ブラジル 1  ブルガリア 1 
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フランス 14  ベラルーシ 1 

ブルネイ 4  ベルギー 2 

ベラルーシ 1  ポーランド 2 

ペルー 1  ボツワナ 1 

ベルギー 1  マレーシア 2 

特別外国人学生 合計 134  リトアニア 1  

正規留学生 

（大学院） 

ウガンダ共和国 1  特別外国人学生 合計 149 

中国 13  

正規留学生 

(大学院） 

インドネシア 3 

中国（香港） 1  タンザニア 1 

デンマーク 1  中国 5 

ドイツ 1  中国（香港） 1 

フランス 3    ドイツ 3 

 ベトナム 3  フランス 4 

 マレーシア 1  ベトナム 1 

 モロッコ 1  モロッコ 2 

正規留学生(大学院） 合計 25  正規留学生(大学院） 合計 20 
       

2016 年度春学期日本語履修者合計 159  2016 年度秋学期 日本語履修者合計 169 
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３ 2016年度 日本語相談室実施報告 

 

2016 年度 日本語相談室利用状況（2016 年 4 月 11 日～2017 年 2 月 3 日） 

 

【相談者所属別利用件数】 

 

 
 

2015 年度に web 予約システムを導入した結果、日本語相談率の稼働率が飛躍的に伸びたが、2016 年度

も昨年度をやや上回る高い稼働状況であった。学生への周知は、昨年度と同じように、学生への直接の呼

びかけに加えて、日本語相談室についての教員向けのちらしを作成するとともに、国際センター委員会

で各部局の先生がたに日本語相談室の広報を行った。 

相談者の所属別でみると、これまで同様に正規大学院留学生の利用がもっとも多い。正規大学院生は、

指導教員が日本語相談室利用を促すケースが出てきているようで、月別利用件数を見ても、正規大学院

生がコンスタントに利用している様子が見て取れる。しかし、修士論文、博士論文についての日本語相談

は本人の日本語力向上につながる計画的な利用がある一方で、提出前の駆け込み寺的な利用もあり、本

来の日本語相談室の機能を十分に発揮できない課題が出てきた。今後、学部・研究科との連携を模索する

ことで、日本語相談室が十分にその役割を果たせるよう工夫したい。 

特外生については、春学期に日本語教育センター主催の留学生のための日本語スピーチコンテストが

あることにより、相談件数が多い傾向があるが、2016 年度も同じ傾向が見られた。特外生は半年から１

特別外国人学生, 
88

正規留学生学生, 
98

正規留学生院生, 
242

その他 , 0
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年在籍する留学生たちである。スピーチコンテストなど定例のセンター企画を一つの機会ととらえて、

授業外の日本語学習サポートを周知し、また利用を広げていくようにしていきたい。 

正規学部留学生の相談件数は、2014 年度が 51 件、2015 年度が 76 件、2016 年度が 98 件と数字を伸ば

した。春学期中は毎月コンスタントに利用している様子がうかがえる。 

 

【月別推移】 

 

  4 月 5 月 6 月 7 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 合計 

特別外国人学生 0 19 19 11 1 2 15 8 11 2 88 

正規学部生 16 11 14 20 3 5 6 3 16 4 98 

正規大学院生 16 17 18 12 18 55 27 38 38 3 242 

その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

月別合計 32 47 51 43 22 62 48 49 65 9 428 

            

 

 

【学部・研究科別 相談キャンパス別／利用者実数・利用件数】 

学部・研究科別の利用状況を見ると、学部生は社会学部、経済学部、現代心理学部の学生が比較的繰り

返し利用している様子がうかがえる。大学院生はどの研究科も利用件数が伸びているが、2016 年度は観

光学研究科、21 世紀社会デザイン研究科の学生が繰り返し利用した様子がうかがえる。繰り返しの利用
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については指導教員との連携が、駆け込み寺的な利用については日本語相談室の利用目的に対する利用

者の意識向上が課題となってきた。 

 

【所属別利用件数】 

 

   実質 
利用 
人数 

合計 
利用 
回数 

相談キャンパス 

   池袋 新座 

特別外国人学生 43 88 66 22 

正規 

学部生 

文学部 6 7 7  

経済学部 3 10 5 5 

異文化ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ学部 3 8 8  

社会学部 9 33 32 1  

法学部 2 2 2   

コミュニティ福祉学部 2 3 1 2 

経営学部 9 13 11 2 

現代心理学部 7 22 5 17 

正規 

大学院生 

文学研究科 3 8 8   

観光学研究科 11 76 31 45 

ビジネスデザイン研究科 12 17 13 4  

異文化ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ研究科 19 37 36 1  

21 世紀社会デザイン研究科 22 70 70  

経営学研究科研究科 13 26 23 3  

社会学研究科 1 1 1  

現代心理学研究科 1 1  1 

コミュニティ福祉学研究科 2 6 6   

 特別外国人学生    計 43 88 66 22 

 正規学部生       計 41 98 71 27 

 正規大学院生     計 84 242 188 54 

   その他   計 0 0 0  

  合 計 168 428 325 103 

 

池袋、新座の各キャンパスに所属する学生の利用状況を見ると、新座キャンパスの利用が 2013 年度が



108 
 

2 件、2014 年度が 26 件、2015 年度が 79 件、2016 年度が 103 件と利用が増えている。ひきつづき新座キ

ャンパスにおいても日本語相談室利用を促したい。 

 

【曜日・時限別 利用件数および相談内容の内訳】 

相談内容としては、昨年度につづき、卒業論文、修士論文、博士論文と、レポート、授業内での発表に

関する相談に加え、エントリーシートの添削など就職活動に関連する相談が多い。日本語相談室の機能

が、本学の学生生活の中でもアカデミックな活動に対する支援に加え、就職活動のための日本語相談で

あることを認識して、今後展開していきたい。 

 
 

【曜日・時限別 利用件数】 
 

 2016 年度春学期    （池袋キャンパス）    （新座キャンパス） 

 月 火 水 木 金  月 火 水 

2 限  14  12 22    7    

3 限   21  18    9 12  

4 限 17 11   20    10 

＊ 新座キャンパスでの利用 38 件のうち、19 件はテレプレゼンス、19 件は対面で利用。 

 

 2016 年度秋学期      （池袋キャンパス）     （新座キャンパス） 

 月 火 水 木 金  月 火 水 

2 限  23  21  26        

3 限      21  32 26  16 16  

4 限 19    22     18 15 

＊ 新座キャンパスでの利用 65 件のうち、31 件はテレプレゼンス、34 件は対面で利用。 

 

【相談内容内訳】 

相談内容 件数 

卒業・修士・博士論文（研究計画書を含む） 191 

就職活動（エントリーシート添削等） 73 

レポート添削（授業、ゼミ等） 51 

スピーチコンテスト 35 

奨学金関係（申請書類添削、面接練習等） 28 

学会発表・予稿集・投稿論文 21 

学習方法指導 11 

発表指導（授業、ゼミ等） 7 
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日本語相談室担当者コメント 

＜池袋＞ 

 学部・研究科への広報によって日本語相談室が周知されたことにより、指導教員から促されたり、他の

学生からの口コミからの利用が広がっている。利用者の属性は、例年どおり大学院生が最も多かったが、

昨年度と比較すると、正規学部生と特外生の割合が大きくなった。 

 相談内容として最も多いのは、過去と同様に「卒業・修士・博士論文（研究計画書を含む）」であった。

継続的に来室していた学生は、論文作成で使われる日本語を習得していき、資料の中の日本語が徐々に

改善していく様子が見られた。一方で、論文指導の課題は、一度の相談で論文全体の添削を期待する学生

がいることであり、今年度はそれが特に目立った。論文指導を必要とする学生には、特に継続的に来室す

ることが重要であることを周知させたい。次に多い「就職活動（エントリーシート添削等）」については、

ES の添削、面接練習での利用が多かった。引き続き、キャリアセンターとの連携を適宜行い、学生には

キャリアセンターとの併用を促していきたい。 

＜新座＞ 

 観光、現代心理を始め、新座キャンパスで学ぶ留学生にも相談室の周知がかなり進み、論文執筆や就職

活動等、それぞれのニーズに合わせて相談室を活用する様子が窺えた。また、学位論文提出期限前には、

池袋キャンパスでの相談室の予約が取れず、新座まで出向く学生も見受けられた。新座での相談室では

事前提出資料が少ない傾向があるが、今後も利用が増加していくと考えられるため、対策が必要となる

可能性がある。 

＜テレプレゼンス＞ 

 今年度は、テレプレゼンスの利用が過去最高の件数となった。メディアセンターのサポートにより、機

器類の環境が整ったことから、新座キャンパスの学生が当日持参する資料を、その場で池袋にいる教員

が受け取れるようになった。また、相談後の指導内容が記載された資料も池袋から新座へ送ることがで

き、学生が時間をあけることなく、資料を持ち帰ることができるようになった。これまで、テレプレゼン

スを使用した指導は、機器類の操作や資料のやりとりに時間がとられることも多かったが、これが改善

されたことにより、本来の指導の時間が十分にとれるようになった。これは学生の満足度にも関わるこ

とであり、テレプレゼンスを継続的に利用した学生も今年度は複数名いた。新座キャンパスに在籍する

学生には、対面指導の時間の他にテレプレゼンスの時間も同様に相談ができることを周知し、活用する

ように促していきたい。 

  

日本語能力試験対策指導 1 

その他（助成金申請書、ゼミ志望書、メール文添削等） 10 

合計 428 
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【2011 年度―2016 年度 利用件数推移】 
 

 2011 年度 2012 年度 2013 年度 2014 年度 2015 年度 2016 年度 

特別外国人学生 26 45 62 46 29 88 

正規学部生 29 18 33 52 76 98 

正規大学院生 89 90 86 138 311 242 

その他 0 0 0 1 8 0 

合  計 144 153  181 237 424 428 

増  減 100     106.3     125.7     164.6     294.4    297.2 

 

日本語教育センターが設置された 2011 年度の相談件数を 100 とした場合、2012 年度以降着実に利用

件数を伸ばしてきたが、ウェブ予約システムを導入した 2015 年度は 2011 年度日 294.4 と大きく数字を

伸ばし、2016 年度は 297.2 となった。現在の日本語相談室の稼働率は高く、今後は留学生の増加に伴

い、日本語相談室の予約が取れないといった声が出てくる可能性があり、これへの対応を考えていく必

要がある。 

ウェブ予約システムの運用については、2016 年度もひきつづき FD の課題として取り組み、学部・研

究科との連携が今後の課題として共有されている。 
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2016 年度 試験日 申込締切日 申  込 受  験 合  格 

第１回 
5 月 11

（水） 

4 月 13 日

（水） 

特別外国人学生 25 名 特別外国人学生 20 名 特別外国人学生 11 名 

 上級 8  上級 7  上級 3 

 中級 7  中級 4  中級 1 

 初級 10  初級 9  初級 7 

正規学部留学生 8 名 正規学部留学生 5 名 正規学部留学生 4 名 

 上級 3  上級 2  上級 2 

 中級 5  中級 3  中級 2 

正規大学院留学生 4 名 正規大学院留学生 3 名 正規大学院留学生 1 名 

 上級 2  上級 1  上級 0 

 中級 2  中級 2  中級 1 

第１回申込合計 37 名 第１回受験合計 28 名 第１回合格合計 16 名 

第２回 
7 月 6 日

（水） 

6 月 8 日

（水） 

特別外国人学生 20 名 特別外国人学生 14 名 特別外国人学生 10 名 

 上級 5  上級 3  上級 2 

 中級 8  中級 5  中級 4 

 初級 7  初級 6  初級 4 

正規学部留学生 1 名 正規学部留学生 1 名 正規学部留学生 1 名 

 上級 1  上級 1  上級 1 

 中級 0  中級 0  中級 0 

正規大学院留学生 2 名 正規大学院留学生 0 名 正規大学院留学生 0 名 

 上級 1  上級 0  上級 0 

 中級 1  中級 0  中級 0 

第２回申込合計 23 名 第２回受験合計 15 名 第２回合格合計 

11

名 

第３回 

10 月 19

日（水） 

9 月 28 日

（水） 

特別外国人学生 18 名 特別外国人学生 15 名 特別外国人学生 

12

名 

 上級 2  上級 2  上級 2 

 中級 8  中級 7  中級 6 

 初級 8  初級 6  初級 4 

4. 2016年度 立教漢字検定実施報告 
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正規学部留学生 1 名 正規学部留学生 1 名 正規学部留学生 1 名 

 上級 1  上級 1  上級 1 

正規大学院留学生 3 名 正規大学院留学生 3 名 正規大学院留学生 0 名 

 上級 1  上級 1  上級 0 

 中級 2  中級 2  中級 0 

第３回申込合計 22 名 第３回受験合計 19 名 第３回合格合計 

13

名 

第４回 
12 月 14

日（水） 

11 月 24 日

（木) 

特別外国人学生 13 名 特別外国人学生 7 名 特別外国人学生 5 名 

 上級 1  上級 0  上級 0 

 中級 7  中級 5  中級 4 

 初級 5  初級 2  初級 1 

正規学部留学生 0 名 正規学部留学生 0 名 正規学部留学生 0 名 

            

正規大学院留学生 1 名 正規大学院留学生 1 名 正規大学院留学生 0 名 

 上級 1  上級 1  上級 0 

            

第４回申込合計 14 名 第４回受験合計 8 名 第４回合格合計 5 名 

 

2016 年度も例年通り 4 回実施した。2014 年度から、第 3 回と第 4 回の実施日を休暇前に設定した結

果、申込者数に対する実際の受験者数の割合は一定程度保たれた。 

2017 年度は、新座キャンパスで漢字科目を新設する。このような科目との連携により、漢字検定に留

学生を誘導し、漢字学習を促していきたい。 
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日本語教育センターでは、1回 3冊、2週間までの図書の貸し出しを行っている。以下は、今年度の貸

し出し記録である。 

利用件数は昨年度よりやや下回ったが、新座キャンパスでの利用や研究者・講師による利用があった。 

貸し出し教材の内容は、日本語能力試験対策のほか、ビジネス日本語の教材の利用が見られた。 

自主学習用図書の貸し出しは、日本語教育センターが展開する他の事業と比較すると大きな役割を果

たしているとは言えないが、図書館やインターネットなど、利用者の日本語教育教材へのアクセスのし

かたが多様化する中で、一定の役割を果たすと考えられる。来年度以降も、ホームページやニューズレタ

ー、また教員からの紹介など機会をとらえて、本サービスについての広報を積極的に行い、利用を促す努

力をしたい。 

 

【所属別記録】 

2013 年度より新座キャンパスに設置（28 冊） 

    

 
 利用者数 貸出冊数 

特別外国人学生 13 43 

正規学生 4 16 

（新座）正規学生 1 1 

 

【貸し出し図書一覧】 

  
貸出書名 

貸出 

回数 

特別外国人学生 

実力アップ！日本語能力試験 N3 文のルール（文字・語

彙・文の文法） 4 

げんきⅠ 1 

    げんきⅡ 1 

    しごとの日本語 ビジネスマナー編 1 

    新試験対策 日本語能力試験<N1>予想問題集 1 

    日本語能力試験 模試と対策 N1 2 

    日本語能力試験 模試と対策 Vol.2 N1 2 

    日本語能力試験対策 N1 漢字 語彙 4 

    日本語能力試験対策 N1 文法 総まとめ 3 

5. 2016年度 日本語自主学習用図書貸し出し実施報告 
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    日本語能力試験対策 N1 文法 問題集 1 

    日本語能力試験対策 N3 日本語総まとめ 文法 2 

    日本語能力試験対策 N2 日本語総まとめ 漢字 3 

    日本語能力試験対策 N2 日本語総まとめ 語彙 3 

    日本語能力試験対策 N2 日本語総まとめ 文法 4 

    日本語能力試験文法問題対策 完全マスター１級 1 

    平成 15 年度 日本語能力試験 3・4級試験問題と解答 2 

    みんなの日本語 初級Ⅰ本冊 2 

    みんなの日本語 初級Ⅱ本冊 2 

    みんなの日本語Ⅰ初級Ⅰ 翻訳・文法解説英語版 3 

    みんなの日本語Ⅱ初級Ⅱ 翻訳・文法解説英語版 1 

正規留学生 
パターン別徹底ドリル日本語能力試験 N1（英語） 1 

しごとの日本語 電話対応・基礎編 1 

    しごとの日本語 メールの書き方編 1 

    日本語能力試験 模試と対策 N1 1 

  日本語能力試験 模試と対策 Vol.2 N1 1 

    日本語能力試験対策 N2 文法 総まとめ 2 

    日本語能力試験対策 N2 文法 問題集 2 

    日本語能力試験対策 N2 文法模擬テスト 2 

    日本語能力試験対策 N1 日本語総まとめ 語彙 2 

    日本語能力試験対策 N1 日本語総まとめ 文法 2 

    日本語能力試験対策 N1 日本語総まとめ 漢字 1 

（新座）正規学

生 
日本語文型辞典 

1 

   60 
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6. 留学生による日本語スピーチコンテスト実施報告 

 

 2016年6月25日に『立教大学留学生による日本語スピーチコンテスト－東京セントポールライオンズ

クラブ杯－』を開催し、当日は23名の留学生が登壇した。 

 実施の詳細は、日本語教育センターホームページhttps://cjle.rikkyo.ac.jp/contest/3rd.default.aspx 

を参照されたい。 

 スピーチコンテストの成果物として、『第5回 立教大学留学生による日本語スピーチコンテスト－東

京セントポールライオンズクラブ杯－スピーチ文集』を刊行したほか、日本語教育センターのニューズ

レターや大学の広報媒体『季刊立教』237号などで、広く成果を報告した。 

 

 

7. 日本語教育センターシンポジウム実施報告 

 

 2016 年 12 月 3 日に、日本語教育センター主催で「日本語教育センターシンポジウム 2016」を開催

した。テーマを学部・研究科との連携に据え、「大学の国際化と日本語教育 ―発展的で持続可能な学部・

研究科との連携を目指してー」というタイトルを設定した。第 1 部では、まず東條吉純氏（日本語教育セ

ンター副センター長、法学部教授）が「留学生 2000人時代に向けての日本語教育センターの課題」とい

う題目で問題提起を行い、つづいて学部・研究科の実践として、スコット・デイヴィス氏（経営学部教授）

が「国際経営学研究科との連携の可能性と課題」、山中伸彦氏（ビジネスデザイン研究科、経営学部准教

授）が「ビジネスデザイン研究科との連携の可能性と課題」、豊田三佳氏（観光学部教授）が「『言語と文

化現地研修』プログラムにおける日本語教育」、そして池田伸子氏（元日本語教育センター長、異文化コ

ミュニケーション学部教授）が「異文化コミュニケーション学部との連携の可能性と課題」を報告した。

第 2部では、奥村隆氏（社会学部教授）と小澤伊久美氏（国際基督教大学日本語教育課程 課程准教授）

からコメントを頂戴し、フロアを含めた全体討議を行った。 

 実施の詳細は日本語教育センターホームページ 

https://cjle.rikkyo.ac.jp/symposium/ 

で報告した通りで、当日は学内の教職員と学生のほかに、学外の方々、40 名強の参加があった。 

当日の成果は冊子体『シリーズ 新しい日本語教育を考える 6』として刊行した。 
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８.  日本語教育センターニュースレター発行報告 

 

 昨年度にひきつづき「日本語教育センターニュースレター」を発行した。昨年度改善の必要性を感じ

た日本語相談室や教材貸し出しなどを意識的に取り上げるとともに、留学生に関係する教職員の方の声

を載せるなどした。日本語未習の学生に対応するため日英併記の記事を設けたり、漢字検定全レベルを

制覇した学生の特集記事を設けたりした。詳細は日本語教育センターホームページ 

https://cjle.rikkyo.ac.jp/newsletter/ 

を参照されたい。 

 

 

9. 短期日本語プログラム報告 

 

日本語教育センターの新事業として、国際化推進機構との共同開催による短期日本語プログラムを

試行した。 

 

【春学期】 

1 実施の概要 

 １）開催期間 

   2016 年 6 月 20 日(月)～7 月 11 日(月) ＊入寮：6 月 18～19 日(土・日)/退寮・帰国：7 月 12 日(火) 

 ２）開催場所 

   新座キャンパス内教室（宿舎：太刀川記念交流会館） 

 ３）コースデザイン 

   ①単位数：3 単位（4,200 分） 

   ＊単位数内訳：日本語科目 2 単位(2,700 分)60 分×45 回 

          日本社会文化講義・フィールドトリップ 1 単位（1,500 分）60 分×25 回 

 ４）開講レベル：2 レベル(初心者 Beginners Class 及び初中級 Elementary Class) 

 

2 結果 

 １）参加学生 12 名                      協定校の区分は 2017 年 3 月現在 

 大学間協定校 学部間協定校 
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学費免除枠 

での参加 

フンボルト大学 1 名  香港中文大学 1 名 

パリディドロ大学 1 名  バーモント大学 2 名 

テキサス州立大学 1 名  ケニオン大学 1 名 

 

私費での参加 ワルシャワ大学 1 名 

アテネオ・デ・マニラ大学 1 名 

ニューヨーク州立大学ジェネセオ校 1 名 

シドニー大学 2 名 

 

 ２）学内の協力 

学部 
経営学部、コミュニティ福祉学部、観光学部、異文化コミュニケーション学

部 

 

 

学

生 

部活・サークル 弓道部、茶道研究会、書道研究会 

日本語クラス 

ボランティア 

観光学部 7 名、コミュニティ福祉学部 4 名、現代心理学部 1 名、文学

部 1 名 

学生サポーター

（住込み・入退寮サポ

ート・歓送迎会サポー

トなど） 

観光学部 5 名、文学部 4 名、異文化コミュニケーション学部 1 名、社

会学部 1 名、経営学部 1 名、コミュニティ福祉学部 1 名、異文化コミ

ュニケーション研究科 1 名 

事務 

新座キャンパス事務部、ボランティアセンター、国際センター、新座メデ

ィアセンター、新座 8 号館講師控室、新座図書館運営課、新座保健室、教

務事務センター、人事課、総務課、財務部 

 

 ３）学外の協力 

   校友会レディスクラブ（ホームビジット） 

 

3 成果 

 ・本学への留学パターンの多様化の促進 

 ・協定校とのインバランスの解消 

 ・長期留学への誘導（3 名（ポーランド、ドイツ、フィリピン）が長期留学の希望表明） 

 ・本学学生の国際交流の促進 

 ・新座キャンパス内の 2 言語併記の促進（食堂のメニュー、ディスプレイの日英併記） 

 

4 今後の課題   

 ・日本社会文化講義における学部との連携 

 ・大学院研究科との接触 
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 ・保険（参加費に含める） 

 ・住み込みボランティアからアルバイトへの転換 

 ・協定校のニーズの掘り起こし（進行中） 

 

５ 授業 

日本語 Aクラス（入門） 

授業担当者名：開めぐみ、谷啓子、平山紫帆、山内薫、佐々木藍子 

履修者数：4 名 

使用教材：独自教材 

 

日本語 Bクラス（初級） 

授業担当者名：平山紫帆、嶋原耕一、小森由里、栗田奈美 

履修者数：8 名 

使用教材：『まるごと－日本のことばと文化－初級１・２』（国際交流基金） 

 

 Aクラスは学習歴のない学生 1名と、数か月の学習歴を持つ学生 3名との混成クラスであったため、入

門用の教材を使用して文字の導入をしつつ、日常生活で応用可能な発展練習を多く取り入れ、全員の満

足度の向上を図った。学生も教師の期待に十分応え、非常に熱心に学習に取り組んでいた。 

 Bクラスも学生間にレベル差が見られたため、立教大学の学生ボランティアを活用し、クラス活動を部

分的に 2グループに分け、それぞれ異なる活動を実施することを試みた。その結果、学生とボランティア

との間に非常にいい関係性が構築された一方、教師の目が十分に行き届かなくなる弊害も生じたため、

再考が必要であると感じた。 

 全般にいずれのクラスの学生たちも授業、活動に意欲的に参加していたが、週末や平日の午後の空き

時間に精力的に観光をしている学生も多く、特にプログラム後半は疲労の色が濃くなり、授業にも差し

障りが見られた。学生の体調やスケジュール等も考慮に入れ、ある程度余裕のあるシラバスを作成する

ことが現実的であると感じた。 

 

日本社会文化講義 

授業担当者名：小森由里、平山紫帆、嶋原耕一 

履修者数：12 名 

使用教材：独自教材 

 

専門教員による日本の社会・文化に関する講義とそれに関連させたフィールドトリップを軸に、事前学

習と事後学習を配置した。①ダグラス・シュールズ先生（経営学部）による「かわいい文化」についての
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講義と竹久夢二記念館見学、②カトリン・ライトナー先生（コミュニティー福祉学部）による「日本のス

ポーツ」と新座キャンパス体育会見学と運動会体験、③杜国慶先生（観光学部）による「町の保全と観光」

と川越見学が、異文化コミュニケーション学部の翻訳通訳養成プログラム RiColas の協力を得て実施さ

れた。 

事前学習活動でのディスカッション、専門教員による講義を踏まえてのフィールドトリップは学びが

深く、本プログラムを特徴づける科目となることが確認できた。 

 

【秋学期】 

秋学期開催分については、年度途中に２回目の試行が決まった。 

1 実施の概要 

 １）開催期間 

   2017 年 1 月 12 日(木)～2 月 2 日(木) ＊入寮：1 月 11 日(水)/退寮・帰国：2 月 3 日(金) 

 ２）開催場所 

   新座キャンパス内教室（宿舎：新座デイリーホテル及び太刀川記念交流会館） 

 ３）コースデザイン 

   ①単位数：3 単位（4,200 分） 

   ＊単位数内訳:：日本語科目 2 単位(2,700 分)60 分×45 回 

          日本社会文化講義・フィールドトリップ 1 単位（1,500 分）60 分×25 回 

 ４）開講レベル： 2 レベル(初心者 Beginners Class 及び初中級 Elementary Class) 

 

2 結果 

 １）参加学生 5 名                        協定校の区分は 2017 年 3 月現在 

 大学間協定校 学部間協定校 

学費免除枠 

での参加 

ニューサウスウェールズ大学 2 名 

オーストラリア国立大学 1 名 

南オーストラリア大学 1 名 

 

私費での参加  クイーンズ大学 1 名 

 

 ２）学内の協力 

学部 
観光学部、GLAP、教職課程、現代心理学部、異文化コミュニケーション学

部 

 

 

学

部活・サークル 書道研究会 

日本語クラス 

ボランティア 

異文化コミュニケーション学部の学生 9 名、文学部の学生 4 名 

観光学部の学生 1 名、社会学部の学生 1 名、現代心理学部 1 名 
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生 学生サポーター

（住込み・入退寮サポ

ート・歓送迎会サポー

トなど） 

文学部の学生 3 名、観光学部の学生 2 名 

異文化コミュニケーション研究科の院生 1 名 

事務 

新座キャンパス事務部、ボランティアセンター、国際センター、新座メディ

アセンター、新座 8 号館講師控室、新座図書館運営課、新座保健室、教務事

務センター、人事課、総務課、財務部 

 

 ３）学外の協力 

   校友会レディスクラブ（ホームビジット） 

 

3 成果 

 ・日本社会文化講義における学部との連携  

 ・本学への留学パターンの多様化の促進 

 ・本学学生の国際交流の促進 

 

4 今後の課題   

 ・食物アレルギー者への対応 

 ・持病が保険に含まれないことの明文化 

 ・太刀川交流記念会館の利用法を 1 か月前から伝達する 

 ・フィールドトリップ先への事前打ち合わせ時の手土産、および謝礼 

 

５ 授業 

日本語 Aクラス（入門） 

 

授業担当者名：開めぐみ、山内薫、小森由里、佐々木藍子 

履修者数：1 名 

使用教材：独自教材 

 

日本語 Bクラス（初級） 

授業担当者名：嶋原耕一、浅野有里、栗田奈美 

履修者数：4 名 

使用教材：『まるごと－日本のことばと文化－初級１・２』（国際交流基金） 
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 Aクラスは日本語を初めて学ぶ学生 1名のクラスであったため、学生ボランティアや職員の方にも授業

への参加を依頼し、コミュニケーション活動の機会を増やすよう試みた。学生が非常に社交的な性格だ

ったこともあり、楽しみながら学ぶことができたようである。 

 Bクラスはたまたま 4名ともオーストラリアの大学に所属する女子学生ということもあり、レベル差は

あるものの、非常に仲良く協力し合いながら学ぶ様子が窺えた。前回の反省を生かし、学生の様子を見な

がら柔軟な対応を心掛けた結果、プログラム終了後のアンケート調査でも、高い評価を受けることがで

きた。また、秋学期は学生にそれぞれの目標を明示的に意識させる時間を取ったが、概ねうまくいったよ

うに思われる。 

 今年度の 2 回の試行を通し、特に短期プログラムでは柔軟な対応が必要であると感じた。参加学生の

人数、日本語レベル、資質、学生個人の観光等の予定、プログラム中の気候等は毎回変化するため、状況

をよく見極め、日本滞在と日本語学習という貴重な機会を参加者が十分楽しめるような配慮が必要であ

る。日本語学習に関しては、今後はどのような場合にも対応できるよう、複数のシラバスをストックとし

て準備しておきたいと考える。 

 

日本社会文化講義 

授業担当者名：小森由里、嶋原耕一 

履修者数：5 名 

使用教材：独自教材 

 

専門教員による日本の社会・文化に関する講義とそれに関連させたフィールドトリップを軸に、事前学

習と事後学習を配置した。①韓志昊先生（観光学部）による「スキーと野沢温泉に見る観光客の受け入れ

について」と川越見学、②中込さやか先生（GLAP）、奈須恵子先生（教職課程）による「女子高等教育

の国際比較」と青山女子短期大学見学、③中山真里子先生（現代心理学部）による「心理学から見る文化」

と浅草でのインタビュー調査が、異文化コミュニケーション学部の翻訳通訳養成プログラム RiColas の

協力を得て実施された。 

事前学習活動でのディスカッション、専門教員による講義を踏まえてのフィールドトリップは学びが

深く、能動的な事前学習、事後学習も行えた。 

 

 

【参加者による評価アンケート】 

【学習面】 

１ プログラムを通して日本語能力が向上したか（5 段階）。 

  Do you think you improved in your Japanese language skill through this program? 

２ 日本語の授業や社会文化講義に、積極的に参加したか（5 段階）。 
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  Did you actively take part in the Japanese language class and lectures on Japanese society and culture? 

３ 日本語の授業で使用した教材は、学習意欲を高めるものだったか（5 段階）。 

    Did the learning materials of the Japanese class facilitate your learning motivation? 

４ 日本語の授業のスピードは適切だったか（1 が早い、5 が遅い）。 

    Was the speed of the Japanese class appropriate? 

５ 日本語の授業の中で、日本語で話す機会が十分にあったか（5 段階）。 

    Did you have enough time to speak in Japanese during each class? 

６ 日本語の授業の課題や宿題は、日本語の勉強の役に立ったか（5 段階）。 

    Did the tasks and homework of the Japanese class help you to study Japanese? 

７ 日本語のクラスの学生数は適当だったか（5 段階）。 

    Was the number of students per Japanese class appropriate? 

８ 教員の説明や指示は明確だったか（5 段階）。 

    Did your teachers give clear instructions and explanations in class? 

９ 教員は授業の準備を周到に行っていましたか（5 段階）。 

  Did your teachers sufficiently prepare for every lesson? 

10 日本語の授業や社会文化講義に、立教大学の日本人学生ボランティアが参加して、よかったと思うか（5 段階）。 

    Was it good that local university students took part in the class and lectures as a volunteer? 

11 社会文化講義を通して、日本の社会や文化に対する理解が深まったか（5 段階）。 

    Through lectures, did you deepen your understanding of Japanese society and culture? 

12 社会文化講義を通して、日本の社会や文化に対する興味・関心が強まったか（5 段階）。 

    Through lectures, did you increase your interest in Japanese society and culture? 

13  あなたは立教の日本語夏季集中プログラムに満足していますか（5 段階）。 

    Were you happy with the Rikkyo Summer Intensive Japanese Program overall? 

自由記述 

・ （質問 10 で 4,5 と答えた人に）どんなところがよかったか、教えてください。 

  If you chose 4 or 5 on question 10, please write what was good? 

・ 社会文化講義で、特に印象に残ったトピックがあれば、理由と一緒に教えてください。 

  In lectures on Japanese society and culture, did you have impressive topics? 

  If yes, please write the topic and the reason. 

・ 立教の日本語夏季集中プログラムでいいと思った点があれば書いてください。 

  Please write freely about Rikkyo Summer Intensive Japanese Program, especially the ways in which it was 

good. 

・ 立教の日本語プログラムでいいと思った点があれば書いてください。 

  Please write freely about the Japanese course of Rikkyo University, especially the ways in which it was good. 
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・ 立教の日本語プログラムで改善すべきだと思った点があれば書いてください。 

  Please write freely about the Japanese course of Rikkyo University, especially the ways in which it was not 

good, and any suggestions for improvement. 

 

【生活面】 

14 来日前までに立教大学から十分な情報が得られたか（5 段階）。 

  Could you get enough information from Rikkyo before arriving in Japan? 

15 第 1 週のオリエンテーションは役に立ったか（5 段階）。 

  Was the orientation helpful during the first week? 

16 オプショナル活動を楽しめたか（5 段階）。 

    Did you enjoy the optional program? 

17 太刀川記念交流会館での生活はよかったか（5 段階）。 

    Was the life in Tachikawa International Hall good? 

18 参加費はどうだったか（1 が安い、2 が適切、3 が高い）。 

    How was the tuition fee? 

19 食事には満足したか（5 段階）。*秋学期のみの設問 

  Are you satisfied with your every board (meal)? 

自由記述 

・ 来日前までに必要だった情報や、出願の過程に関して要望などあったら書いてください。 

  If you have any information you wanted to have from Rikkyo before arriving in Japan, any opinion or request   

regarding our application and admission procedure, please write. 

・ オプショナル活動に関してコメントがあれば書いてください。 

  If you have any comment on the optional program, please write. 

・ 日本での生活で困った点があれば書いてください。 

  If you had any inconveniences or troubles in your daily life in Japan, please write. 

・ 日本の生活で便利だったりよかったりした点があれば書いてください。 

  If there is anything convenient or good thing in your daily life in Japan, please write. 

・ 短期日本語プログラムに参加しようと思った理由を教えてください。 

  Please tell us the reason you chose Short-Term Intensive Japanese program for your study abroad destination. 

・ 参加前後での立教大学の印象を教えてください。 

  Please tell your impression of Rikkyo University before and after you come to Rikkyo University. 

・ 立教大学の強みを教えてください。 

  Please tell us something good (strength) about Rikkyo. 

・ 立教大学にあったらよいと思うプログラムがあれば教えてください。 
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  Please tell us if there is any program you wish to have at Rikkyo University. 

・ 将来、本プログラムに参加する留学生に対してアドバイスがあれば書いてください。 

  Lastly, if you have anything you would like to advice to the international students who take part in this 

program in the future, please write. 

 

 アンケート結果は以下の通りとなった。 

 

各設問の平均値 

 

春
学
期
（ 

７ 

名
） 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 

 

4.3 4.7 4.1 3.6 4.0 4.0 4.7 4.1 4.7 

Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 

4.4 4.4 4.0 4.2 3.9 4.4 4.6 4.7 1.9 

 

秋
学
期
（ 

５ 

名
） 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 

4.8 4.8 4.8 3.0 5.0 5.0 5.0 4.8 5.0 

Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 

5.0 4.4 4.6 4.8 4.8 5.0 5.0 5.0 1.8 4.8 

 

 

設問 4 と 18 以外は、平均値の数値が高いほど平均的に評価が高かったと解釈できる内容になってい

る。全体的に 4.0 以上の設問が多く、評価が高かったと言える。特に、クラスの学生数、教員の授業準備、

オプショナル活動、太刀川記念交流会館での生活などに対する評価は数値が高かった。また、授業のスピ

ード（設問 4）や参加費（設問 18）においては、平均値から適切だとする評価が得られた。 

 自由記述では、日本語話者とのインタラクションがあること、さまざまなオプショナルプログラムが

用意されていること、快適な宿舎での生活などについて肯定的評価があった一方で、門限が早いこと、ス

ケジュールがタイトなこと、事前にスケジュールを把握しておきたいなどのコメントがあった。 

 

【新規制作・開発】 

1 短期日本語プログラムパンフレットの制作 

 本プログラム広報用に Z 字型の 3 つ折りパンフレットを制作し、本学の協定校などに配付した。 

 

2 短期日本語プログラム新規 HP の制作 

 日本語教育センターの HP とは独立した本プログラム用の新規 HP を制作した。スマートホンなどに

も対応しているレスポンシブデザインを採用し、アクセスのしやすさに考慮した。 
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3 Web 出願システムの開発 

 応募からクレジット決済まで全ての申込プロセスがオンライン上で行えるよう、Web 出願システムを

開発した。これにより書類の郵送や海外送金などの手続きが簡素化され、スピーディーに出願が行える

ようになった。 

 

 

10. センター員活動報告 

 

池田伸子 

研究論文 

1.「ディスレクシアを抱える学習者に対応できる日本語教員養成―先行研究の分析を通して―」『立教日

本語教育実践学会』第 4 号、立教大学日本語教育実践学会、2017 年、pp.91-105. 

2.「多様なニーズに対応可能な日本語教員養成プログラムの開発―態度変容に関する予備的考察 ２―」

『立教日本語教育実践学会』第 5 号、立教大学日本語教育実践学会、2017 年、（印刷中） 

3.「日本語教育プログラムにおける開発型評価の導入―評価的思考を組み込んだプログラム運営とは―」

『立教日本語教育実践学会』第 5 号、立教大学日本語教育実践学会、2017 年、（印刷中）（小澤伊久

美・池田伸子との共同執筆） 

 

研究発表 

1.「Web によるプレイスメントテスト開発における方略と課題」（金庭久美子・栗田奈美・藤田恵・平山

紫帆・池田伸子との共同ポスター発表）、日本語教育国際研究大会 BALI ICJLE 2016、於バリヌサデ

ュアインターナショナルコンベンションセンター、2016 年 9 月 10 日 

2. 「日本語教育プログラムの利害関係者の声を聞く―プログラムに影響を与える多様な要因の可視化と

運営への示唆」（小澤伊久美・池田伸子との共同ポスター発表）、日本語教育国際研究大会 BALI ICJLE 

2016、於バリヌサデュアインターナショナルコンベンションセンター、2016 年 9 月 10 日 

３．「多様性に柔軟に対応できる教員養成」、異文化コミュニケーション学部主催公開講演会『ディスレク

シア日本語学習者に対する日本語教育支援と対応可能な日本語教員養成―さらなる多様性への挑戦―』 

 於立教大学太刀川多目的ホール、2016 年 9 月 24 日 

 

研究助成 

1. 2013.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（Ｃ））「大学国際化に対する日本語教育プログラムの

貢献の評価―参加型評価によるモデル立案―」（研究分担者）（課題番号：25390599） 
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2. 2015.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（Ｃ））「ディスレクシア学習者に対する実現可能で個

別的な日本語教育支援体制の構築」（研究代表者）（課題番号：15K02657） 

 

 

丸山千歌 

研究論文 

1.「『JF 日本語教育スタンダード』から見る学習目標と教室活動」『日語教育与日本学』第 8 号、中国日

語教学研究会上海分会・日語教育分会・民族院校分会、2016 年、23-30 頁 

2.「日本語教育プログラムにおける開発型評価の導入―評価的思考を組み込んだプログラム運営とは―」

『立教日本語教育実践学会』第 5 号、立教大学日本語教育実践学会、2017 年、（印刷中）（小澤伊久

美・池田伸子との共同執筆） 

 

研究発表 

1.「Web によるプレイスメントテスト開発における方略と課題」（金庭久美子・栗田奈美・藤田恵・平山

紫帆・池田伸子との共同ポスター発表）、日本語教育国際研究大会 BALI ICJLE 2016、於バリヌサデ

ュアインターナショナルコンベンションセンター、2016 年 9 月 10 日 

2. 「日本語教育プログラムの利害関係者の声を聞く―プログラムに影響を与える多様な要因の可視化と

運営への示唆」（小澤伊久美・池田伸子との共同ポスター発表）、日本語教育国際研究大会 BALI ICJLE 

2016、於バリヌサデュアインターナショナルコンベンションセンター、2016 年 9 月 10 日 

3.「Can-do の理念を中心にした教育実践の質的向上を教師教育」2017 全国高校日语 系主任及日語骨干教

师 论坛  、於華東師範大学、2017 年 3 月 25 日（招待講演） 
 

研究助成 

3. 2013.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（Ｃ））「大学国際化に対する日本語教育プログラムの

貢献の評価―参加型評価によるモデル立案―」（研究分担者）（課題番号：25390599） 

4. 2016.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（Ｃ））「「移動して学ぶ」時代の日本語教育―留学体

験の意味づけの変容・維持過程の分析から」（研究代表者）（課題番号：16K02824） 

 

 

藤田恵 

研究論文 

1.「視覚に障害をもつ学習者への授業における困難さ―授業ダイアリの分析から―」（河住有希子・浅野有

里・北川幸子・秋元美晴との共同執筆）『日本語教育方法研究会誌』Vol.23 No.1、日本語教育方法研

究会、2016 年、64-65 頁 

2.「Web による日本語プレイスメントテストの開発―外国人留学生の受け入れ拡大にむけて―」（平山紫
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帆・栗田奈美・金庭久美子・数野恵理との共同執筆）『立教大学ランゲージセンター紀要』37 号、立

教大学ランゲージセンター、2017 年、77 頁-83 頁 

3.「授業ダイアリから見る教師の気づきと変容―視覚に障害のある学習者への日本語授業の分析から―」

（秋元美晴・河住有希子・北川幸子・浅野有里との共同執筆）『恵泉女学園大学紀要』第 29 号、2017

年（印刷中） 

 

研究発表 

1.「視覚障害学習者に日本語を教える教師の学習者理解に向けた支援―教師用ハンドブック『あじわう日

本語』の作成―」（河住有希子・浅野有里・北川幸子・秋元美晴との共同ポスター発表）、2016 年度日

本語教育学会春季大会、於目白大学、2016 年 5 月 22 日 

2.「日本語能力試験点字冊子試験へのアクセシビリティの検証―視覚に障害をもつ日本語学習者への聞き

取り調査から―」（河住有希子・浅野有里・北川幸子・秋元美晴との共同口頭発表）、日本語教育国際研

究大会 BALI ICJLE 2016、於バリヌサデュアインターナショナルコンベンションセンター、2016 年

9 月 10 日 

3.「Web によるプレイスメントテスト開発における方略と課題」（金庭久美子・栗田奈美・平山紫帆・池

田伸子・丸山千歌との共同ポスター発表）、日本語教育国際研究大会 BALI ICJLE 2016、於バリヌサ

デュアインターナショナルコンベンションセンター、2016 年 9 月 10 日 

4.「視覚に障害をもつ学習者への授業における困難さ―授業ダイアリの分析から―」（河住有希子・浅野有

里・北川幸子・秋元美晴との共同ポスター発表）、第 47 回日本語教育方法研究会、於日本学生支援機

構東京日本語教育センター、2016 年 9 月 24 日 

 

研究助成 

1. 2016.4～現在 科学研究費助成金（基盤研究（C））「視覚障害教育から切り拓く国際共生社会にお

ける日本語インクルーシブ教育の基盤構築」（研究分担者）（課題番号：JP16K02819） 

 

金庭久美子 

著書 

『中級から上級への日本語なりきりリスニング』（奥野由紀子・鎌田修・山森理恵との共同執筆）ジャパ

ンタイムズ、2016 年 

 

研究論文 

1．「韓国における日本語学習者のメール文の特徴―メール文の開始部と終了部の表現に注目して―」『日

本語學研究』第 50 輯（金玄珠との共同執筆）、韓國日本語學會、2016 年、3-19 

2.「Web による日本語プレイスメントテストの開発―外国人留学生の受け入れ拡大にむけて―」『立教大
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学ランゲージセンター紀要』第 37 号（藤田恵・平山紫帆・栗田奈美・数野恵理との共同執筆）、立教

大学ランゲージセンター、2017 年、77-83 

3.「メール文における挨拶表現－韓国における日本語学習者のメール文調査から－」『横浜国大国語研究』

34（金玄珠との共同執筆）、2017 年（印刷中） 

 

研究発表 

1．「日本語学習者のメール文における体裁と課題―韓国語母語話者のメール文調査の結果から―」（金玄

珠との共同発表）、口頭発表、2016 年度大韓日本文化学会国際学術大会、於東亜大学校 富民キャン

パス (韓国) 、2016 年 8 月 19 日  

2.「参加型の聴解教材を用いた教育実習の試み―実習生の振り返りからの考察―」（奥野由紀子・山森理恵

との共同発表）、口頭発表、2016 年度大韓日本文化学会国際学術大会、於東亜大学校 富民キャンパ

ス (韓国) 、2016 年 8 月 19 日  

3.「メール文のタスク内容の評価と課題」（金蘭美との共同発表）、ポスター発表、日本語教育国際研究大

会 BALI  ICJLE2016、於 Bali Nusa Dua Convention Center (BNDCC)（インドネシア）、2016

年 9 月 10 日  

4.「Web によるプレイスメントテスト開発における方略と課題」（藤田恵・栗田奈美・平山紫帆・池田伸

子・丸山千歌との共同発表）、ポスター発表、日本語教育国際研究大会 BALI  ICJLE2016 於 Bali 

Nusa Dua Convention Center (BNDCC)（インドネシア）、2016 年 9 月 10 日 

5.「作文支援ツール「文体チェッカー」の開発と評価」（川村よし子・橋本直幸との共同発表）、ポスター

発表、 第 47 回日本語教育方法研究会、於日本学生支援機構東京日本語教育センター、2016 年 9 月

24 日 

6．「日本語インタビューテストにみられる話題転換部のやりとり―上級話者・中級話者の特徴に着目して

―」（西部由佳・水上由美・萩原孝恵・奥村圭子・岩佐詩子との共同発表）、口頭発表、日本語教育学

会・研究集会 第 7 回東北地区（仙台）、於東北大学、2016 年 11 月 26 日 

7．「ビジネス日本語プログラムにおける複眼的評価の有効性」（栗田奈美との共同発表）、口頭発表、日本

語教育学会・研究集会 第 9 回関西地区（大阪）、於大阪ＹＭＣＡ国際専門学校、2017 年 3 月 11 日 

8.「日本語学習者に役に立つ語は何か―「やさしい日本語」書き換えリストの分析を通して―」（川村よし

子・橋本直幸・小林秀和との共同発表）、ポスター発表、 第 48 回日本語教育方法研究会、於宮城教

育大学、2017 年 3 月 18 日 

 

その他 

1．招待ワークショップ、「生きた素材による日本語教育～『日本語なりきりリスニング』を中心に

～」、2016 年７月 30 日、於ＥＣＣ日本語学院名古屋校 凡人社日本語サロン研修会 
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2．シンポジウムパネリスト、「聴解から見た新しい初級の文法項目」、シンポジウム『新しい初級の

話』、2017 年 2 月 19 日、於聖心女子大学、応用言語学研究会 

3．シンポジウムパネリスト、「教材作成と生、生、生」、テーマ『生、生、生で迫る日本語教育』、2017

年 3 月 25 日、於里山の休日京都・烟河、日本語プロフィシェンシー研究会 

 

研究助成 

1．2015.4～至現在 科学研究費助成金（基盤研究（C））「タスク別書き言葉コーパスを利用したメール

文の web 自動採点システムの開発」（研究代表者）（課題番号：15K02658） 

2. 2015.4～至現在 科学研究費助成金（基盤研究（B））「多義語の意味の自動特定機能を組み入れた

やさしい日本語による読解支援環境の構築」（研究分担者）（課題番号：15H03219） 

 

研究助成 

1．2016.4～至現在 科学研究費助成金（基盤研究（C））「タスク別書き言葉コーパスを利用したメール

文の web 自動採点システムの開発」（研究代表者）（課題番号：15K02658） 

2. 2016.4～至現在 科学研究費助成金（基盤研究（B））「多義語の意味の自動特定機能を組み入れた

やさしい日本語による読解支援環境の構築」（研究分担者）（課題番号：15H03219） 

 

栗田奈美 

研究論文 

1．「Web による日本語プレイスメントテストの開発－外国人留学生の受け入れ拡大にむけて－」（藤田恵・平

山紫帆・金庭久美子・数野恵理との共著）『立教大学ランゲージセンター紀要 第 37 号』2017 年、77～

83 頁 

 

研究発表 

1.「Web によるプレイスメントテスト開発における方略と課題」（藤田恵・金庭久美子・平山紫帆・丸山千歌・

池田伸子との共同ポスター発表）日本語教育国際研究大会、於 Bali Nusa Dua Convention Center、2016

年 9 月 10 日 

2．「ビジネス日本語プログラムにおける複眼的評価の有効性」（金庭久美子との共同発表）第 9 回関西地区研

究集会、於大阪 YMCA 国際専門学校、2017 年 3 月 11 日 

 

数野恵理 

 

研究論文 
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1. 「Webによる日本語プレイスメントテストの開発―外国人留学生の受け入れ拡大にむけて―」（藤田

恵・平山紫帆・栗田奈美・金庭久美子との共同執筆）『立教大学ランゲージセンター紀要』37号、 立

教大学ランゲージセンター、2017年、77-83頁  

 

10. 2016年度 ＦＤ記録 

 

（１）担当者連絡会など 

①2016 年度 FD 委員会（2016 年 7 月 17 日、9 月 4 日、2016 年 2 月 19 日、3 月 1 日 計 4 回） 

 昨年度定めた、日本語教育センターのＦＤ委員会規定にのっとり、計画的に開催した。 

詳細は以下の通りである。 

a.2016 年 7 月 17 日（金）実務委員会終了後〔場所〕マキム第１会議室 〔参加者数〕10 名〔議題〕2016

年度の FD 活動の課題（WebPT 開発、日本語相談室 Web 予約システム）と日本語教育のプログラム評

価活動について 

b.2016 年 9 月 4 日 9：00-16：00〔参加者数〕22 名〔議題〕日本語教育科目運営について、各科目の振

り返りおよび引き継ぎ、日本語教育センターシンポジウムほか 

c. 2016 年 2 月 19 日 9：00-16：00〔参加者数〕9 名〔議題〕2016 年度の FD 活動の課題（WebPT 開

発、日本語相談室 Web 予約システム）、来年度の FD 活動の課題ほか 

d.2016 年 3 月 1 日 9：00-16：00〔参加者数〕26 名〔議題〕日本語教育科目運営、各科目の振り返りお

よび引き継ぎ、日本語教育センターシンポジウムほか 

②実務委員会打合せ（4 月 6 日、5 月 11 日、6 月 15 日、7 月 13 日、9 月 21 日、10 月 26 日、11 月

30 日、1 月 25 日、2 月 15 日、計 9 回） 

 センター長、センター員と事務局を構成メンバーとして、1 か月に 1 回ペースで開催し、日本語教

育プログラム運営上の実務的な議題について話し合った。 

 

（２）日本語相談室オンライン予約システムの運用についての検討 

 2016 年度から、日本語教育センターの教育活動の一つの柱となる日本語相談室はオンライン予約シス

テムを導入した。オンライン予約システムの導入の結果、各月の利用件数は前年度のほぼ倍となり、利用

者にとっての利便性が格段に上がったことが推察される。 

運用上課題となった案件は担当者が記録し、実務打ち合わせなどの会議上で共有し解決を図ってきた。

また第 1 回、第２回の FD 委員会でも議題に取り上げ、各学期に表れた課題とその解決方法について共

有した。共有された課題は、春学期が 12 件、秋学期が 7 件、合計 19 件であった。これらに適宜取り組

むことにより、利用者、教職員双方にとって合理的な運用体制ができつつある。テレプレゼンス室の利用

体制については、メディアセンターとの連携により来年度早々に改善する見込みである。 
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（３）ウェブによるプレイスメントテストの開発 

2016 年度からの本格実施をめざし、ウェブによるプレイスメントテストの開発に取り組んだ。開発方

針や経過は実務打ち合わせ、実務委員会、センター運営会議で適宜共有してきたが、第 1 回、第 3 回の

FD 委員会でも議題に取り上げ、また第 2 回、第 4 回では報告という形で兼任講師とも進捗と課題につい

て共有してきた。秋からの３回の試行を経て、テスト実施時間と判定精度が適切なレベルに落ち着いた

ことを確認し、テストの実施体制の準備、問題差し替えによるコンテンツの改良も行い、本格実施に臨む

体制を整えた。 

 

（５）2016年度の学生による評価アンケート結果（特別外国人学生対象Ｊ０～Ｊ７） 

 日本語教育センターでは、特別外国人学生用日本語科目について、Ｊ0 からＪ7 レベルの日本語科目

を履修したプログラム修了予定学生（帰国予定学生）を対象に日本語プログラムに関するアンケートを

実施している。国際センターの協力によりウェブによるアンケートを実施し、春学期 111 名、秋学期

（集計中）から回答を得た。 

 質問内容は以下の通りで、自由記述以外は、5：はい 4：まあそうである 3：どちらともいえない 

2：あまりそうでない 1：いいえ の 5 段階の選択式で回答を得た。 

 

１ 以前より日本語を聞いて理解できるようになった。 

  I can listen and understand Japanese better than before. 

２ 以前より日本語を話すことができるようになった。 

  I can speak Japanese better than before. 

３ 以前より日本語を読んで理解できるようになった。 

    I can read and understand Japanese better than before. 

４ 以前より日本語で書く力が伸びた。 

    I can write Japanese compositions (or reports) better than before. 

５ 以前より多くの日本語の単語を使えるようになった。 

    I expanded my Japanese vocabulary, and use it in my spoken/ written Japanese. 

６ 以前より多くの文型を使えるようになった。 

    I can speak/write Japanese using different sentence patterns. 

７ 日本語で発表したりディスカッションをしたりする力が伸びた。 

    My ability to discuss and give a presentation in Japanese improved. 

８ 日本語で発表したりディスカッションをしたりする自信がついた。 

    My confidence to discuss and give a presentation in Japanese increased. 

９ 宿題は日本語の勉強の役に立った。 
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  The homework helped me to learn Japanese. 

10 日本語の授業を通して、日本の文化や社会について考えるようになった。 

    The Japanese class’s activities help me think about Japanese social and cultural issues. 

11 教師のクラスでの学生への説明や指示は明確だった。 

    My teachers gave clear instructions and explanations in class. 

12 日本語で話す機会が十分にあった。 

    I had enough time to speak in Japanese during each class. 

13  立教の日本語科目数に満足している。 

   I am happy with the variation of the Japanese classes of Rikkyo University. 

14 1 クラスの学生の人数は適当だった。  

   The number of students per Japanese class was appropriate. 

15 立教の日本語プログラムに満足している。 

    Overall, I am happy with the Japanese course of Rikkyo University. 

自由記述 

立教の日本語プログラムでいいと思った点があれば書いてください。 

Please write freely about the Japanese course of Rikkyo University, especially the ways in which it was good. 

立教の日本語プログラムで改善すべきだと思った点があれば書いてください。 

Please write freely about the Japanese course of Rikkyo University, especially the ways in which it was not good, 

and any suggestions for improvement. 

 

 アンケート結果は以下の通りとなった。 

春学期は、4 技能の向上、語彙力の向上、発表する力およびディスカッションする力および自信、教師

のインストラクション、クラス人数の適正さなどに対する評価が非常に高い。科目数への満足度や日本

語プログラム全体への満足度はやや高い。2017 年度は新座キャンパスに漢字クラスを各学期に設け、漢

字検定受験を奨励しながら、多様な漢字レベルの留学生がそれぞれに漢字学習に取り組めるデザインで

授業を進めることになる。 

自由記述では、教師の対応やインタラクティブな授業運営、教師の専門性、日本語による日本語クラ

スの展開、少人数クラス、複数のレベルにまたがって展開する中級日本語、ビジネス系の日本語科目など

科目特性を前面に出した科目について具体的で肯定的な評価があった。。一方で、出欠管理が厳しすぎる、

漢字クラスがあったらいい、J8の科目がもっとほしいといったコメントがあった。 

 

【2016 年度春学期プログラム修了予定学生アンケートの結果の内訳】   （数値は％） 

 

１．以前より日本語を聞いて理解できるようになりましたか？ 
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２．以前より日本語を話すことができるようになりましたか？ 

 

 

３．以前より日本語を読んで理解できるようになりましたか？ 

59%

32%

5% 2% 2%

はい Yes

まあそうである Yes, kind of

どちらともいえない Neutral

あまりそうでない Not really

いいえ No

59%

30%

9%
1% 1%

はい Yes

まあそうである Yes, kind of

どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not really

いいえ No
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４．以前より日本語で書く力が伸びましたか？ 

 

５．以前より多くの日本語の単語を使えるようになりましたか？ 

 

60%

32%

6%

2% 0%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

47%

24%

16%

9%
4%

はい Yes

まあそうである Yes, kind of

どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not really

いいえ No

59%

31%

8% 2% 0%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No
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６．以前より多くの文型を使えるようになりましたか？ 

 

７．日本語で発表したりディスカッションをしたりする力が伸びましたか？ 

 

８．日本語で発表したりディスカッションをしたりする自信がつきましたか？ 

45%

26%

16%

7%
6%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

42%

22%

21%

9%
6%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No
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９．宿題は日本語の勉強の役に立ちましたか？ 

 

１０．日本語の授業を通して、日本の文化や社会について考えるようになりましたか？ 

 

40%

23%

19%

10%

8%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

48%

33%

10%

7% 2%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

52%
22%

16%

6%
4%

はい Yes 50

まあそうである Yes, kind 
of 21
どちらともいえない

Neutral 16
あまりそうでない Not 
really 6
いいえ No 4
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１１．教師のクラスでの学生への説明や指示は明確でしたか？ 

 

１２．日本語で話す機会が十分にありましたか？ 

 

１３．立教の日本語科目数に満足していますか？ 

63%

26%

8%
3% 0%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

54%
28%

10%

4%
4%

はい Yes

まあそうである Yes, kind of

どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not really

いいえ No
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１４．１クラスの学生の人数は適当ですか？ 

 

１５．立教の日本語プログラムに満足していますか？ 

 

62%

17%

19%
1%1%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

76%

19%

4%
1% 0%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No

58%
26%

10%

5% 1%

はい Yes

まあそうである Yes, kind 
of
どちらともいえない

Neutral
あまりそうでない Not 
really
いいえ No
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【2016 年度秋学期プログラム修了予定学生アンケートの結果】    

集計中 

 

（６）2016年度の学生による評価アンケート結果（全カリ言語Ｂ、自由科目） 

 正規留学生が履修する全学共通カリキュラム言語Ｂ 日本語科目「日本語基礎Ⅰ／Ⅱ」および自由科目

（特別外国人学生用Ｊ８科目と同時開講）については、各学期末に科目履修者全員を対象に授業評価ア

ンケートを実施した。結果は全学共通カリキュラムの授業評価アンケート報告書に掲載する予定である。

これが刊行された後に日本語教育センター部分を転載する。 

 

（７）2017年度の課題と計画 

課題 1：新規科目および新規プログラムについての検討 

 2016 年度からの新規科目「大学生の日本語」（言語 B 日本語科目）の開発、また 2016 年度の 2 回の

試行を経て 2017 年度から本格実施となる短期日本語プログラムのカリキュラム開発、運営についてひ

きつづき検討を行うとともに、2017 年度からの新規開講科目である「漢字 AB」の開発、検討を行う。 

 

 

課題 2：日本語相談室の運営についての検討 

 2015 年度より web 予約システムを導入した日本語相談室は、現在稼働率が高く、運用状況が良好に保

たれているが、今後は本学の留学生受け入れ増に向けてより、学生からの利用のニーズが高まることが

予想される。そこで、現在の利用における課題を整理し、学部、研究科との連携の仕組みを検討しなが

ら、日本語相談室のより効果的な運営について検討を行う。 
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2016年度 日本語教育センター運営体制 

運営委員会 

センター長 ：丸山 千歌 （異文化コミュニケーション学部教授） 

副センター長：東條 吉純 （法学部教授） 

運営委員  ：佐々木 一也 （全学共通カリキュラム運営センターコア会議から、文学部教授） 

運営委員  ：杜 国慶  （国際センターから、法学部教授） 

運営委員  ：奥村 隆  （センター長指名による、社会学部教授） 

 

実務委員会 

センター長 ：丸山 千歌 （異文化コミュニケーション学部教授） 

副センター長：東條 吉純 （法学部教授） 

センター員 ：池田 伸子 （異文化コミュニケーション学部教授） 

センター員 ：奥村 隆  （社会学部 教授） 

センター員 ：藤田 恵  （教育講師） 

センター員 ：金庭 久美子 （教育講師） 

センター員 ：数野 恵理 （教育講師） 

センター員 ：栗田 奈美 （教育講師） 

事務局   ：森上 美子 

事務局   ：山崎 真紀子 

事務局   ：高嶋 幸太 

 

兼任講師 

浅野 有里 

猪口 綾奈 

井上 玲子 

小柳津 成訓 

神元 愛美子    

川端 芳子  

小森 由里  

佐々木 藍子 

嶋原 耕一  

清水 澤子  

谷 啓子  

長島 明子 

長谷川 孝子 

西内 沙恵 

東平 福美 

開 めぐみ 

保坂 明香 

御子神 佳奈 

山内 薫 

山辺 真理子 

桃井 菜奈恵 

森井 あずさ
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2016年度日本語教育センター会議開催記録 

月 日  

4 15 第 1 回実務委員会 

20  第 1 回運営委員会 

5 20  第 2 回実務委員会 

25  第 2 回運営委員会 

6 17  第 3 回実務委員会 

22  第 3 回運営委員会 

7 22  第 4 回実務委員会 

27  第 4 回運営委員会 

9 23  第 5 回実務委員会 

28 第 5 回運営委員会 

11 4  第 6 回実務委員会 

9  第 6 回運営委員会 

12 2  第 7 回実務委員会 

7  第 7 回運営委員会 

1 27 第 8 回実務委員会 

2 17  第 9 回実務委員会 

3 3  第 9 回運営委員会 

実務委員会：センター長、副センター長、センター員（日本語担当専任教員 、日本語担当教育講師、センター長指名教

員）、事務局 

運営委員会：センター長、副センター長、全学共通カリキュラム運営センターコア会議からの選出委員、国際センター

長・副センター長からの選出委員、センター員（センター長指名）日本語担当専任教員（陪席）、 事務局（陪席） 
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